
 

 

MELDAL KOMMUNE  
Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  
  

  

Møteinnkalling  
  

  

Møtested:  Møterom 1 rådhuset  

Møtetid:  18.10.2017 kl. 12:00  

  

  

  

Sakliste  
  

Sak nr.  Sakstittel  Arkivsak nr  Gradering  

072/17  Søknad om fradeling av kårbolig fra 

eiendommen Garberg, gnr. 163/1  

17/1564    

  

073/17  Søknad om deling av eiendom  17/1655    

  

074/17  Søknad om godkjenning av plan for nydyrking  16/1848    

  

075/17  Søknad om konsesjon på erverv av fast eiendom  17/1821    

  

076/17  Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens 

arealdel for fradeling - Meldal 92/2  

17/1534    

  

077/17  Søknad om oppføring av 

utmarkskoie/erstatningsbygg  

17/1672    

  

078/17  Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens 

arealdel  

17/1366    

  

079/17  Utviklingsfond for Bjørnli Haveby - Søknad fra 

Bjørnli Vel  

16/1465    

  

080/17  Søknad om dispensasjon for oppføring av 

anneks på eiendommen gnr.111 bnr.6  

17/1481    

  

081/17  Søknad om flytting av 2 regulerte hyttetomter  17/1289    

  

082/17  Søknad om fornyet dispensasjon  17/1901    

  

083/17  Fagplan kommunale veger  17/2034    

  

084/17  Delegerte saker  17/2284    

  

  



 

 

  

  

   Orienteringssak  

           -    Brev fra Bjørnli Vel om ønsket reguleringsendring  

  

Varamedlemmer møter etter nærmere avtale.  

  

  

Meldal, 12. oktober 2017  

  

  

  

  

      

 
Lars Kirkholt  

Leder Hovedutvalg LT  

  Siri Eithun  

Kommunalsjef LT  

      

  

     



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  072/17  

  

Saksbehandler: Randahl, Johan  Arkiv: FE - 163/001/00  Arkivsaknr: 17/1564-5  
  

Søknad om fradeling av kårbolig fra eiendommen Garberg, gnr. 163/1   
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

 Meldal kommune innvilger:  

1. I medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2 dispensasjon fra plankravet i 

kommuneplanens arealdel for fradeling av kårbolig med omtrent 1,5 daa tomt fra 
eiendommen Garberg, gnr. 163/1.  

2. I medhold av jordloven § 12 samtykke til fradeling av kårbolig med omtrent 1,5 daa 
tomt fra eiendommen Garberg gnr. 163/1.  

3. I medhold av Plan- og bygningslovens § 20-1, jfr. § 26-1, fradeling av omtrent 1,5 

daa tomt fra eiendommen Garberg gnr. 163/1 og oppretting av ny matrikkelenhet.  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    



 

 

Vedlegg i saken:  

Søknad om tiltak  

Vedlegg - søknad  
Uttalelse - Høring - fradeling av kårbolig - Garberg gård - gnr. 163 bnr. 1 i Meldal kommune 

sendt fra Statens vegvesen  
Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - fradeling av kårbolig - Meldal 163/1  

  

Henvendelse fra: Harald Gangås, Ingvild Garberg Gangås  

  

Saksopplysninger:   
Det søkes om å fradele eksisterende kårbolig med ca. 1,5 daa tomt fra eiendommen Garberg, 

gnr. 163, bnr. 1. Eiendommen har et totalt areal på 3246 daa, av dette er 123 daa fulldyrket, 
5 daa overflatedyrket, 33 daa innmarksbeite og 1006 daa produktiv skog. Bygningene på 

gården er vedtaksfredet, mens kulturlandskapet rundt er karakterisert som et verdifullt 
kulturlandskap. Garbergmyra er fredet som naturreservat og inngår i eiendommen. Ingvild 

Garberg Gangås og Harald Gangås står i dag som eiere av gårdsbruket, mens Størker Garberg 

står som eier av kårboligen. Denne benyttes i dag som fritidsbolig. Størker Garberg ønsker å 

overdra kårboligen til sine barn Marit Garberg og Åse Nystuen. Da det er en viss usikkerhet 

med å eie en bolig som står på en annens eiendom ønsker han å fradele tomta der boligen 

står, som eiendomstomt eller eventuelt som festetomt. Det har ikke vært tradisjonell 

gårdsdrift på Garberg den siste generasjonen, jorda er bortleid til to ulike drivere. Gården ble 
solgt til dagens eiere i 2000, siden da er kårboligen kun brukt til fritidsformål. Våningshuset 

er utbedret og omgjort slik at den inneholder 2 leiligheter, i tilfelle av ny drift kan den ene 
leiligheten fungere som kårbolig. Planen er at kårboligen fortsatt skal fungere som 

fritidsbolig.  

  

Saken er sendt på høring til Fylkesmannen og Statens Vegvesen. Statens Vegvesen skriver at 
de ikke har noen motforestillinger til fradeling av fritidseiendom såframt at dagens avkjørsel 

benyttes. FV 65 har fartsgrense 80 km/t, og det er derfor ikke ønskelig med flere avkjørsler 

av hensyn til trafikksikkerheten.  

Fylkesmannens landbruksavdeling er negativ til søknaden og ber om å bli holdt orientert om 

kommunens videre behandling av saken. Etter hva fylkesmannen kan se har boligen en slik 
beliggenhet i forhold til dyrket jord i drift og driftssenteret på eiendommen at det foreligger 

et påregnelig konfliktpotensiale. Etablering av fritt omsettelige boliger og fritidsboliger i slike 
områder kan være en kime til konflikt mellom eier av boligen og driver av landbruksarealene 

rundt, og kan føre til krav om at det legges restrikssjoner på jordbruksdriften. Med 
ressursgrunnlaget til denne jordbrukseiendommen kan det være behov for bolig til to 

generasjoner, og etter deres erfaring vil en leilighet i hovedhuset sjelden bli sett på som en 

fullgod løsning.  

  

Lovgrunnlag:   
Saken krever dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Videre skal saken behandles etter  

jordloven og delingsbestemmelsen i plan- og bygningsloven, samt vurderes etter 
Naturmangfoldloven §§ 8 – 12.  

  

 



 

 

Dispensasjon:   

Plan- og bygningsloven kapittel 19 omhandler dispensasjon. I medhold av § 19-2 kan 

kommunen gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold  

av Plan- og bygningsloven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen 

det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I 
tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 

vurdering.  
  

Jordloven:   

Søknaden skal videre behandles etter jordlovens bestemmelser. Ved avgjørelse om tillatelse 

til deling skal gis etter jordloven § 12, skal det legges vekt på om delinga legger til rette for 

en tjenlig og variert bruksstruktur i landbruket. Det skal blant annet legges vekt på vern av 

arealressursene, om en oppnår driftsmessig gode løsningerog om det kan medføre drifts - 

eller miljømessige ulemper for landbruket i området  

  

Plan og bygningsloven § 20-1:  

Kommunen kan i medhold av Plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav M gi tillatelse til 

opprettelse av ny grunneiendom. I samme lov § 26-1 står det blant annet at opprettelse av 

ny grunneiendom, opprettelse av ny festegrunn eller endring av eksisterende 

eiendomsgrenser ikke må gjøres slik at det strider mot loven, forskrift eller plan. Heller ikke 

må en eiendom deles eller enhet bortfestes slik at det dannes tomter som er uegnet til 

bebyggelse pga. sin størrelse, form eller plassering.  

  

  

Saksbehandlers vurdering:  

En kårbolig er i utgangspunktet en ressurs for gården. Imidlertid har det ikke vært normal 

drift på gården siden slutten av 60-tallet, og driftsapparatet er ikke egnet for en moderne 
husdyrproduksjon. Bygningene er fra 1800-tallet og er vedtaksfredet av Riksantikvaren. I dag 

har gården mer preg av å være et levende museum enn en landbrukseiendom. Det er derfor 
ikke behov for kårboligen i drifta, og dagens eiere er ikke interessert i å kjøpe denne av 

Størker Garberg. Her kommer også kostnadene med å vedlikeholde en bygning som ikke gir 

inntekter inn. Tvert imot må eierne betale eiendomsskatt på et hus de ikke har bruk for. Ved 
å selge til søstrene av dagens eier oppnår man at boligen blir vedlikeholdt og tatt vare på. 

Samtidig vil nær familie få en sterkere tilknytning til eiendommen og ha sin egen fritidsbolig 

som de kan ha ansvaret for. Søstrene er bosatt i Trondheim og Moss, men føler tilknytning til 

gården og kommer på besøk flere ganger i året. Eieren ser det som en stor fordel om de har 
et hus de kan ha tilhold i når de er på besøk.  

  

Plan- og bygningsloven har mellom annet som formål å fremme en bærekraftig utvikling til 

beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Saksbehandlers vurdering er 
at en dispensasjon fra arealplanen ikke vil stride mot kravene i § 19, formålsbestemmelsen 

blir ikke tilsidesatt og fordelen for søker ved å gi dispensasjon er klart større en ulempene 

etter en samlet vurdering.   
Kårboligen ligger klart adskilt fra gårdstunet og faren for drifts eller miljømessige ulemper for 

landbruket ved ny drift på gården er derfor begrenset, selv om kårboligen skulle bli solgt til 
utenforstående. Det er viktig å sikre seg at en fradeling ikke legger begrensninger på bruken 

av beitedyr i det verdifulle kulturlandskapet på gården. Kårboligen vil ikke skifte planstatus 



 

 

om den fradeles, men vil fortsatt stå som LNFR. Søkeren opplyser at dagens eiere vil få 
forkjøpsrett til boligen dersom det i framtida skal bli aktuelt å selge den.   

Når det gjelder tomta som skal deles fra står den klassifisert som «bebygd areal» og «annet 
areal» i kartet, det er derfor ikke snakk om å omdisponere dyrket mark.  

Med hensyn til utforming av tomta er det forutsetningen at grensene omtrentlig skal følge 
dagens skille mellom dyrka og udyrka mark.  

  

Vurdering etter Naturmangfoldloven: Det foreligger ingen registreringer av truede eller nær 

truede arter på eiendommen. Tiltaket vil uansett ikke innebære noen trusel mot det 

biologiske mangfoldet. Det synes ikke å være relevant med en vurdering etter  

Naturmangfoldloven da tiltaket ikke berører vesentlige naturverdier. Saksbehandler går 

derfor ikke nærmere inn på prinsippene i loven.  
  

  



 

 

 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

 



 

 

 

      

Meldal kommune  

Kvamsveien 2  

7336 MELDAL  
   

  

    

   

     

Behandlende enhet:  Saksbehandler/telefon:  Vår referanse:  Deres referanse:  Vår dato:  
Region midt  Rannveig Skansen / 97015130  17/140324-2  17/1564-3/JORA  18.09.2017  
          

           

Uttalelse - Høring - fradeling av kårbolig - Garberg gård - gnr. 163 bnr. 1 i 

Meldal kommune  

Vi viser til brev mottatt 29.08.2017.  
  

Meldal kommune har sendt på høring en søknad om fradeling av landbrukseiendom der det i 

dag står en kårbolig som brukes til fritidseiendom.  
  

Begrunnelsen for fradelingen er bl.a. at det de siste tiårene ikke har vært drift på gården i et 

sånn omfang at det er behov for en ekstra boenhet på gården. I våningshuset på gården er 

det allerede laget en ekstra leilighet som kan benyttes til kårbolig dersom det i framtida 

skulle bli behov for ekstra arbeidsfolk i forbindelse med en evt. økt aktivitet på gården. I 

forbindelse med eiendomsoverdragelse av gården, ble kårboligen holdt utenfor salget og det 

er derfor ønskelig at kårboligen, som foreslås fradelt med et areal på inntil 1,5 daa, i stedet 

skal benyttes til fritidsbolig til etterkommere i familien. Kårboligen som i dag benyttes som 

fritidsbolig, har atkomst fra fv. 65.  
  

Statens vegvesen har ingen motforestillinger mot fradeling av fritidseiendom såfremt at 

dagens avkjørsel benyttes. Fv. 65 har en fartsgrense på 80 km/t og vi ønsker derfor ikke at 

det etableres en ny avkjørsel i dette området av hensyn til trafikksikkerheten.  
  

Vi gjør oppmerksom på at det i forbindelse med fradeling av eiendommen må søkes om 

tillatelse til endret bruk av avkjørselen, da det forutsettes at eiendommen tenkes brukt til 

fritidseiendom.  

  

  

  



 

 

  

  

   
Postadresse  Telefon: 22 07 30 00  Kontoradresse  Fakturaadresse  
Statens vegvesen  

  Pr insensgate 1  Statens vegvesen  

Region midt  firmapost-midt@vegvesen.no  7013 TRONDHEIM  Regnskap  
Postboks 2525        Postboks 702  

6404 MOLDE  Org.nr: 971032081     9815 Vadsø  

            

            

  

    2  

  

Plan- og trafikkseksjonen  

Med hilsen  

  

Erik J. Jølsgard  

Seksjonssjef  Rannveig Skansen  

  saksbehandler  
  

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen håndskrevne signaturer.  
  

   

    

  



 

 

  



 

 

 Fylkesmannen i Sør-Trøndelag  
   Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim  
   Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks: 73 19 91 01  

     Besøksadresse: E. C. Dahls g. 10  
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7336   MELDAL  
  

  

  

  

Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - fradeling av 
kårbolig - Meldal 163/1  

  
Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse. 

Det foreligger følgende merknader fra fagavdelingene:   
  

Landbruk og bygdeutvikling  
Det er søkt om fradeling av kårboligen fra gnr. 163 bnr. 1. Etter det vi kan se har 

kårboligen slik beliggenhet i forhold til dyrket jord som er i drift og driftssenteret 
på eiendommen, at det er et påregnelig konfliktpotensiale som følge av dette. 

Kårboligen som er søkt fradelt ligger i et område som preges av jordbruksdrift.  
  

Etter Fylkesmannens vurdering kan etablering av fritt omsettelige boliger og 
fritidsboliger i slike områder være en kime til konflikt mellom fritidsboligeier og 

de som driver jordbruksproduksjon. På sikt kan dette føre til krav om 
restriksjoner på jordbruksdriften. Ressursgrunnlaget til denne 

landbrukseiendommen er også slik at det kan være behov for bolig til to 
generasjoner. Vår erfaring er at leilighet i hovedhuset sjelden blir sett på som en 

fullgod løsning for en av familiene/beboerne på et bruk.   
  

Vi vil derfor frarå at det gis dispensasjon som omsøkt. Vi ber om å bli holdt 

orientert om kommunens videre behandling av saken, og vil vurdere å påklage 
et positivt vedtak.  
  

Miljøvern  
Ingen merknad.  

  

  

Konklusjon  
Fylkesmannen viser til ovenfornevnte og fraråder at det gis dispensasjon til 
omsøkte tiltak. Dersom kommunen likevel vedtar å gi dispensasjon, ønsker 

Fylkesmannen å bli underrettet for å vurdere å påklage vedtaket  
  

Saksbehandler  Innvalgstelefon  Vår dato  Vår ref. (bes oppgitt ved svar)  
Per-Anders Robertsen  73 19 92 38  05.10.2017  2017/6317-421.3  
Miljøvernavdelingen   Deres dato  Deres ref.  

    29.08.2017    17/1564  

  

  

         

Meldal kommune      



 

 

  
Saken er også forelagt Sør-Trøndelag fylkeskommune som ut fra de 

interesser de skal ivareta ikke har merknader til fradeling av bebygd tomt som 
omsøkt.  

  

  

  

 

  

  
E-post: fmstpos tmottak@fylkesmannen.no                Internett: www.fylkesmannen.no/s t  O rganisasjonsnummer: 974764350  

2  

  

  

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven  
Fylkesmannen minner om at alle saker som berører natur- og miljø skal vurderes 
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Før det fattes 

vedtak i saken må det skriftlig redegjøres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er 
vurdert. Manglende synliggjøring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.  
  

  

  

  

  

Med hilsen  
  

  

Stein-Arne Andreassen (e.f)    Per-Anders Robertsen miljøverndirektør      

rådgiver  
  

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.  
  

  

  

   

1 Uttalelse - dispensasjon fra kommuneplanens arealdel - fradeling av kårbolig  
- Meldal 163/1  

  

  

Kopi:  
 Sør-Trøndelag fylkeskommune v/ Heidi Flatås  HER     

http://www.fylkesmannen.no/st


 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  073/17  

  

Saksbehandler: Eithun, Siri   Arkiv: GNBR - 029/001/00  Arkivsaknr: 17/1655-5  
  

Søknad om deling av eiendom  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

Meldal kommune avslår i medhold av plan- og bygningslovens § 20-1, jfr. § 26-1, fradeling av 
ca. 2,3 daa fra eiendommen gnr. 29 bnr. 1 som tilleggsareal til fritidseiendommen gnr. 29 

bnr. 41. Fradelingen er ikke i tråd med reguleringsplanen.  
  

  

     



 

 

Vedlegg i saken:  

Søknad om tiltak - selvstendig bruksenehet - rekvisisjon av oppmålingsforretning 

Situasjonskart  

Opplysninger gitt i nabovarsel  

  

  

Henvendelse fra:  

Salvesen & Thams Eiendom AS  

  

Saksopplysninger:  

Salvesen & Thams Eiendom AS har søkt om fradeling av et areal på ca. 2,3 daa fra 

eiendommen gnr. 29 bnr. 1. Det er ikke søkt om dispensasjon fra vedtatt reguleringsplan. 

Arealet ligger sør for Løkken kirke og omfattes av reguleringsplanen for Bjørnli. Av 

nabovarsler framgår at arealet skal være tilleggsareal til eiendommen gnr. 29 bnr. 41, mens 
det på søknaden er oppgitt at det skal være selvstendig bruksenhet. Her er det ikke oppgitt 

hva parsellen skal benyttes til. Saksbehandler går ut fra at opplysningene i nabovarslene er 
det som er riktig. Eiendommen 29/41 har i dag et areal på 1.311 m2, og er regulert til 

boligformål med hensynsone bevaring kulturmiljø.  

  

De somsøkte tilleggsarealene er regulert til grønnstruktur og veg. Vegen og det omsøkte 

tilleggsarelet vest for vegen, har i tillegg hensynssone bevaring kulturmiljø. Inne i arealet vest 
for vegen ligger en garasje/uthus med en liten tomt som tilhører eiendommen gnr. 29/112. 

Denne grenser til veggrunn.  

  

Det er ikke lagt fram dokumentasjon som ivaretar vegretten til Løkken kirke og eiendommen 
gnr. 29 bnr. 112.  

  

Saken har vært sendt til fylkeskommunen på høring. Ved oversendelsen opplyste 

saksbehandler at saken ble ansett slik at det omsøkte arealet ikke kan bli tilleggsareal til og 

sammenføyes med boligeiendommen 29/41 i og med at det ikke var søkt om dispensasjon 
fra reguleringsplanen. Fylkeskommunen svarte 26.09.17 at de har ingen avgjørende 

merknader til søknaden.  

  

Saksbehandlers vurdering:  

Plan- og bygningsloven § 20-1:  

Kommunen kan i medhold av plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav m opprette ny 
grunneiendom. I samme lov § 26-1 står det blant annet at opprettelse av ny grunneiendom, 

opprettelse av ny festegrunn eller endring av eksisterende eiendomsgrenser ikke må gjøres 
slik at det strider mot loven, forskrift eller plan. Heller ikke må eiendom deles eller enhet 

bortfestes slik at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse p.g.a. sin størrelse, form 

eller plassering.  
  

Før kommunen kan tillate deling av eiendom etter § 20-1, må fradelingen være i tråd med 

vedtatt reguleringsplan.  

  



 

 

Fradeling av tilleggsareal til en boligeiendom er ikke er i tråd med reguleringsplanen. Før 
fradeling kan skje, må det enten skje en reguleringsendring eller at det blir søkt om og 

innvilget en dispensasjon fra plan. I og med at dette ikke er avklart, må søknaden avslås. 
Saksbehandler vurderer saken dithen at den er så vidt omfattende at det bør gjennomføres 

en reguleringsendring dersom søknaden skal kunne tillates. Mesteparten av arealet omfattes 

av hensynsone bevaring, og ikke minst er bevaring av adkomsten til kirka viktig.  

  

Økonomi:  

Ingen konsekvenser for kommuneøkonomien.  
  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

Ingen spesielle konsekvenser dersom saken avslås.  

  

  



 

 
 



 

 
  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  074/17  

  

Saksbehandler: Randahl, Johan  Arkiv: GNBR - 101/001/00  Arkivsaknr: 16/1848-16  
  

Søknad om godkjenning av plan for nydyrking  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

I medhold av Forskrift om nydyrking godkjennes nydyrking av ca. 63 daa skogsmark på 
eiendommen Stene gnr. 101/1 i samsvar med dyrkingsplan utarbeidet av Norsk 

Landbruksrådgivning på følgende vilkår:   
· Bekken som flyttes må få et løp som er mest mulig naturlig og ikke formes som en rett kanal. Det skal 

settes igjen et belte med skog på minimum 6 meter på hver side av bekken.   

· Inntaket til bekkes som legges i rør utformes som et fordrøyningsbasseng. Det forutsettes at grunneier 

på dette arealet sier seg enig i dette.  

· Nydyrkingsfeltet skal i sommerhalvåret være gjerdet inn for å unngå konflikter med beitedyr. Gjerdet 

skal utformes slik at sau ikke kommer gjennom.  

· Det kan ikke kreves erstatning dersom rein kommer inn på nydyrkingsfeltet og forårsaker beiteskader.  

  

Godkjenningen har en varighet på 3 år.  
  

  

    

Vedlegg i saken:  

Søknad om godkjenning av plan for nydyrking  
plan  for nydyrking  

Sametingets uttalelse - nydyrking på gnr 101/1 , Meldal kommune  

Søknad om nydyrking på eiendommen 101/1 i Meldal kommune - til uttalelse  

Uttalelse til søknad om godkjenning av plan for nydyrking - Arnt Stene - Meldal 101/1 Plan 

for nydyrking på gnr. 101 bnr. 1 i Meldal kommune  

Situasjonskart  

Kart NGU  

Saksopplysninger  

Høring - Søknad om nydyrking - GBnr 101/1 - Meldal kommune . NVEs referanse: 201705494-

2  

  

Henvendelse fra: Arnt Stene  

  



 

 

Saksopplysninger:   

Arnt Stene søker om å nydyrke et felt på 63 daa på sin eiendom Stene, gnr. 101/1. Feltet 

består av både fastmark og to mindre myrpartier. I vest grenser det til et tidligere omsøkt og 

nesten ferdig dyrkingsland, i øst grenser det til et annet dyrkingsland som også snart er 

ferdigstilt. Dyrkingsplanen omfatter både lukking av en liten bekk og omlegging og 
kanalisering av en annen, større bekk. Midt på feltet ligger et høydedrag med svak stigning 

mot sør. Planen er å deponere stubber og kvist mot sidene i øst og vest og planere masse fra 
høydedraget over. De to små myrarealene blir også fylt over med løsmasser. Norsk 

Landbruksrådgivning har bistått søkeren med å planlegge prosjektet.   
Gnr. 101/1 har et totalt areal på 3315 daa, av dette er 213 daa fulldyrket, 88 daa 

innmarksbeite, 1165 daa produktiv skog og 1848 daa annet markslag. Produksjonen er melk 

og kjøttproduksjon på storfe.  

  

Lovgrunnlag: Saken skal behandles etter forskrift om nydyrking. §1 i denne sier at «Formålet 
med denne forskriften er å sikre at nydyrking skjer på en måte som tar hensyn til natur- og 

kulturlandskap. Det skal legges vekt på hensynet til miljøverdier som biologisk mangfold, 

kulturminner og landskapsbildet. Det skal for øvrig legges vekt på å sikre driftsmessig gode 

løsninger.»   

§5 (forhold av betydning for avgjørelsen) sier: «Ved avgjørelsen skal det legges særlig vekt på 

hvilke virkninger tiltaket kan påregnes å få for natur- og kulturlandskapsverdiene. Ved denne 
vektleggingen skal det tas hensyn til om det på arealet er sjeldne miljøverdier, og hvor 

sjeldne miljøverdiene er.»  

§6: (Når godkjenning ikke kan gis) sier: «Ved nydyrking skal det settes igjen en 

vegetasjonssone mot vassdrag. Langs vassdrag med årssikker vannføring skal sonen være 

minst 6 meter målt med normal vannføring. Langs vassdrag uten årssikker vannføring skal 
sonen være minst 2 meter. Som vassdrag regnes stillestående eller rennende overflatevann 

med årssikker vannføring og vannløp uten årssikker vannføring dersom det skiller seg tydelig 
fra omgivelsene.  

For nydyrking av areal over 50 daa kan godkjenning ikke gis med mindre tiltaket er 
konsekvensutredet»  

  

Saken må også vurderes etter Naturmangfoldloven §§ 8 – 12.  

  

Saksbehandlers vurdering: Denne nydyrkingssøknaden er forholdsvis stor og har noen 
momenter som gjør den mer komplisert enn gjennomsnittet. Både at den omfatter 

gjenlegging og flytting av bekker, at den ligger i reindriftens sekundærområde og at den er 

over grensa for konsekvensutredninger har nødvendiggjort en grundig og omfattende 

saksbehandling. Saken er derfor sendt på høring til både til Fylkesmannen, NVE, 
Fylkeskommunen, Sametinget og Trollheimen Sijte.  

Fylkeskommunen: Vurderer at det er liten risiko for at det skal oppstå konflikt med 
automatisk fredete kulturminner. Har derfor ingen spesielle merknader til den aktuelle 

nydyrkingen, men minner om den generelle aktsomhetsplikten og meldeplikten etter 

kulturminnelovens § 8.  

Sametinget: Etter deres vurdering av beliggenhet, omfang og annet  kan de ikke se at det er 

fare for at det omsøkte tiltaket kommer i konflikt med automatisk freda, samiske 



 

 

kulturminner. Minner om aktsomhetsplikten og meldeplikten. Alle samiske kulturminner 
eldre enn 100 år er automatisk freda.  

Fylkesmannen: Miljøvernavdelingen har ingen vesentlige merknader utover å gi råd om at 
de to små myrområdene på hver side av feltet søkes bevart mest mulig urørt.  

Reindriftsfaglig vurdering: Nydyrkingen ligger innenfor sekundærområdet til Trollheimen 
sijte, og hører til vinterbeiteområdet Igelfjell/Grefstadfjell. Kommunen bør utrede om det 

tidligere har vært problematikk rundt rein på innmark i området, og vurdere om tiltakshaver 
i så fall bør gjerde inn nydyrkingen for å unngå rein på innmark.  

Landbruksavdelingen: Kommunen skal foreta landbruksfaglig vurdering av 
nydyrkingssøknaden. I og med at fylkesmannen er klageinstans kan ikke fylkesmannen foreta 

landbruksfaglige vurderinger som kommunen i neste omgang skal gjennomføre. Man viser 

likevel på generelt grunnlag til noen nasjonale målsettinger som må være med i vurderingen. 
For det første målet om å øke matproduksjonen. For det andre hensikten til klimaet, som 

sammen med andre miljøinteresser må avveies mot landbruksinteressene. Ved dyrking av 

myr må man vurdere dybde og omdanningsgrad, om det er dyrkbar undergrunn eller ikke, 

alternative arealer for nydyrking, kjøp eller leie i nærheten, metoder for nydyrkingen og 
nærhet til eksisterende dyrka mark.  

Som en generell merknad minner man om at nydyrking på større areal enn 50 daa skal 
behandles etter §3 i «Forskrift om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover». I følge 

§ 3 skal ansvarlig myndighet, som i dette tilfelle er kommunen, ta stilling til om tiltaket kan få 
vesentlige virkninger, i så tilfelle skal det konsekvensutredes.  

  

Norges Vassdrags- og Energidirektorat: Gjennomførte befaring 14.9.2017. Bekken som skal 
lukkes er liten og anslås ikke til å ha årssikker vassføring. Bekkeleiet er lite definert og skiller 

seg ikke fra omgivelsene. NVE mener at denne bekkelukkingen ikke skal behandles etter 
vannressursloven. Man anbefaler at det legges ned ei perforert rør av tilstrekkelig dimensjon 

da det vil bli raskere avrenning når det fylles over masser. Når det gjelder flyttingen av den 

andre, større bekken understrekes det at den ikke må graves som en rett kanal, men enten 

må få renne som i dag, eller et nytt bekkefar må graves med variasjon i bredden og det må 
legges større steiner i løpet som bremser vannet slik at det ikke begynner å erodere. For 

øvrig minnes det om plikten til å ta vare på kantvegetasjonen.  
  

I saksbehandlingen har vi vært opptatt av å ta de nødvendige hensyn til så vel natur, 

kulturlandskap, hensynet til å unngå å lukke bekker og å prøve å bevare myrer som 
flomdempere og CO2-lager, og avveie disse hensynene opp mot landbruksinteressene.  Det 

er derfor betryggende at sektormyndighetene ikke har vesentlige innvendinger til prosjektet. 

For søkeren innebærer dyrkingen at han får et stort sammenhengende og lettdrevet 

jordstykke å høste fôr på. I følge søker høstes det to grasslåtter på naboarealet og det 

forventes samme avlingsnivå her. Dette vil være et viktig bidrag for at søker skal bli mindre 

avhengig av jordleie eller fôrkjøp. De to myrene har ved prøvegraving vist seg å ha en dybde 
på ca 70 cm, noe som er relativt grunt, og ønskes overfylles med faste morenemasser. 

Myrenes flomdempende effekt vil gå tapt, men ved slik overfylling vil det ikke medføre store 

klimagassutslipp. Fordelene med å få et stort og lettdrevet jordstykke vurderes som så store 

at det i dette tilfellet kan aksepteres at myrene blir oppdyrket, selv om Fylkesmannens 

miljøvernavdeling tilrår at de søkes bevart mest mulig urørt.  



 

 

  

Det har i området vært noe konflikter knyttet til sau fra både Meldal, Midtre-Gauldal og 

Rennebu som til tider kommer inn på innmarka og beiter. Saksbehandler er ikke kjent med 

konflikter knyttet til rein på innmarka. Ettersom området er vinterbeite er det heller ikke 

grunn til å tro at dette er en utbredt problemstilling. Vilkår om inngjerding av 
nydyrkingsarealer for å unngå beitekonflikter har ikke vært vanlig i Meldal, selv om det nok 

også her har forekommet tidligere. Det har ikke blitt satt som vilkår i nydyrkingssakene øst 
og vest for denne på samme eiendom. I Rennebu hvor det er mye sau og en langt mer 

intensiv utnyttelse av utmarka til matproduksjon har det vært vanlig å sette slike vilkår. 

Alternativt at en kommer frem til felles gjerdeløsninger (sperregjerder) som på en effektiv og 

rimeligere måte hindrer slike konflikter. Slike sperregjerder finnes ikke i området i dag, og 

saksbehandler har landet på at det er riktig å stille vilkår om at nydyrkingen blir holdt 

inngjerdet i sommerhalvåret. Om dette skjer ved permanent og tradisjonell sauenetting eller 

andre løsninger er ikke avgjørende, men gjerdet må hindre sau å komme inn på innmarka.  

  

Prosjektet har blitt vurdert opp mot kravene i forskrift om konsekvensutredninger for å finne 
ut om dette er noe som bør kreves. I forskriftens vedlegg II står det at det er kommunen som 

skal vurdere om det skal kreves konsekvensutredning ved: «Prosjekter for bruk av 
uoppdyrkede landområder eller delvis naturlige områder til intensivt landbruk, herunder 

nydyrking på mer enn 50 dekar. Også mindre tiltak skal behandles etter kapittel 5 og 6 

dersom det ikke kan utelukkes at tiltaket kan få vesentlige virkninger for naturmangfold eller 

andre viktige miljøhensyn».   

  

Særlig er det hensynet til flomskader nedover i vassdraget i forbindelse med et stadig mer 

intenst nedbørregime som har det har vært viktig å vurdere.  De to myrområdene er små, 
men har likevel en flomdempende effekt for nedbørfeltet til Ryånda. Miljøvernavdelingen 

anbefaler at de får være uberørt av dyrkingen. Saksbehandler har lagt vekt på at det i Ryånda 
ikke har vært de samme problemene med flom og erosjon som i enkelte andre bekker. Det 

er også planlagt en inntaksdam i sør hvor den minste bekken blir lagt i rør. Denne dammen 

vil forhåpentligvis også kunne fungere som et fordrøyningsbasseng ved store 

nedbørsmengder og bør utformes for dette, slik det også er beskrevet i nydyrkingsplanen fra 

Norsk Landbruksrådgivning. Prosjektet er relativt nøyaktig og godt beskrevet i denne planen, 

og etter en helhetsvurdering har vi konkludert med at det ikke er behov for å kreve en 

konsekvensutredning av tiltaket.  

  

Vurdering etter naturmangfoldloven: Utsjekk av kommunens viltkart, naturbasen og 
artsdatabankens viltkart viser ingen registreringer av sårbar natur. Området har blitt vurdert 

i forbindelse med naturkartlegging i kommunen. Dermed er det heller ikke påvist mulige 
effekter av tiltaket på slikt naturmangfold. Kravet i § 8 om at saken i hovedsak skal baseres 

på eksisterende og tilgjengelig kunnskap er dermed oppfylt. I og med at naturmangfold i 

selve planområdet i liten grad berøres av planforslagene og det ikke kan påvises effekter av 

tiltaket på truet, nær truet eller verdifull natur, legger rådmannen til grunn at det ikke er 

nødvendig å foreta vurderinger etter miljøprinsippene i naturmangfoldloven §§ 9 – 12.  

  

  



 

 

Økonomi: Ingen konsekvenser  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø: Ikke relevant  

  

  

  

  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

Fra:  Rut H Langebrekke Eikeland <rut.langebrekke.eikeland@stfk.no>  

Sendt:  2. desember 2016 15:33  

Til:  1636  
Kopi:  Johan Eivind Randahl; samediggi@samediggi.no; 

fmstpostmottak@fylkesmannen.no  

Emne:  Søknad om nydyrking på eiendommen 101/1 i Meldal kommune - til uttalelse  

  
Sør-Trøndelag fylkeskommune har mottatt ovennevnte søknad om nydyrking for å vurdere 

kulturminneinteresser i området.  
  

Etter vår vurdering vil det være liten risiko for at det skal oppstå konflikt med automatisk fredete 
kulturminner i forbindelse med omsøkte tiltak.  

  
Vi har derfor ingen spesielle merknader til den aktuelle nydyrkingen, men minner om den generelle 
aktsomhets- og meldeplikten etter kulturminnelovens § 8. Dersom det under arbeidet i marka skulle 

komme fram noe som kan være et fredet kulturminne, ber vi om at arbeidet stanses og at Sør-Trøndelag 

fylkeskommune blir varslet. Denne anmodningen må formidles til de som skal foreta de konkrete 
arbeidene i marka.  

  
Vi gjør for øvrig oppmerksom på at denne uttalelsen bare gjelder Sør-Trøndelag fylkeskommune, og viser 
til egen uttalelse fra Sametinget.  

  

  

  
Med vennlig hilsen  
Rut H Langebrekke Eikeland  
  

  
   Rut H Langebrekke Eikeland  Seniorrådgiver Regional utvikling, Areal og miljø Postboks 2350,  
Sluppen 7004 Trondheim Skype for Business: rut.langebrekke.eikeland@stfk.no <sip:rut.langebrekke.eikeland@stfk.no> 
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Meldal kommune  
Kvamsveien 2  
7336 MELDAL  
  

    
Vår dato: 18.09.2017           
Vår ref.: 201705494-2        
Arkiv: 323    Saksbehandler:  
Deres dato: 27.07.2017  Arne Jørgen Kjøsnes  
Deres ref.: 16/1848-12/JORA  

    
      
1  

Nydyrking på GBnr 101/1 i Meldal kommune i Sør-Trøndelag – nytt 

høringssvar  

NVE viser til kommunens brev av 27.07.2017 angående NVEs svar av 15.02.2017 på tidligere søknad 

om nydyrking. Vi viser også til befaring i det aktuelle området torsdag 14.09 i år der kommunen og 
grunneier også var til stede.    

Omtale av plan for tiltaket  

Den første søknaden som ble sendt NVE på høring var misvisende ved at tilsendte kart og beskrivelse av 

tiltaket ikke var i overenstemmelse. NVE tolket første søknad slik at de omsøkte bekkene ikke kom til å 

bli berørt av nydyrkingen, noe som resulterte i at ønsket om å lukke den ene bekken samt å flytte den 

andre bekken ikke ble behandlet av NVE.   

NVEs vurdering  

Under befaringen ble både lukkingen og flyttingen av bekkene nøye forklart av tiltakshaver. Området 

med de to bekkene ligger mellom to tidligere dyrka områder, og etter endt arbeid vil hele området bli et 

sammenhengende jordstykke. Per i dag består omsøkt areal av et høydedrag (morene) med myrområder 

på begge sider. Det er ikke noe gammel skog, hverken bar eller lauvskog, som vil bli berørt av tiltaket. 

Området ligger langt over marin grense.    

Bekken som ønskes lukket går i et lite dalsøkk bestående av myr og tidligere plantefelt. Bekken er ei 

smal grøft og det rant cirka en halv liter i sekundet på befaringsdagen. Nedslagsfeltet til bekken er lite 

og bekken anslås til ikke ha årssikker vannføring. Bekkeleiet er lite definert og skiller seg ikke fra 

omgivelsene. Siden årssikker vannføring og det at bekkeløpet må skille seg godt fra omgivelsene er 

kriterier for definisjonen av et vassdrag, mener NVE at denne bekkelukkingen ikke skal behandles etter 

vannressursloven. NVE vil likevel tilrå at det legges ei dreneringsrør gjennom området da det vil bli et 

tilsig av vann fra områdene rundt. Likeså må røret være av tilstrekkelig kapasitet da det vil bli raskere 

avrenning når det fylles masser over myrområdene.  

Omfanget av flyttingen av bekken lengst nord er mye mindre enn først antatt. Her kommer to bekker ned 

i samme dalsøkk og blir til en og samme bekk i øvre del av dalsøkket. Den nordligste og minste vil bli  
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lagt litt mer i sørlig retning ned mot dalsøkket, før den så renner i et naturlig bekkeløp nordvestover. Det 

er kun bekkestumpen i sørlig retning som graves kunstig.  

Den sørligste av disse to ledes mer mot nord der den møter den mindre bekken og renner i nordvestlig 

retning igjen. Det nye bekkeløpet etter bekkemøtet vil ikke bli grøftet, men her vil bekken selv få lage 

sitt løp før den igjen kommer inn i sitt opprinnelige løp. Per i dag er det cirka 50 cm tykk myr med 

morene under der det vil bli nytt løp. Nytt bekkeløp vil bli i en forsenkning av eksisterende terreng. 

Morenelaget under virket relativt mykt så NVE anbefaler tiltakshaver å legge stein fra nydyrkinga nær 

bekken slik at det enkelt kan legges stein i og langs det nye bekkeløpet hvis det skulle oppstå uønsket 

erosjon/graving i bunn og sider. Skulle det bli behov for å grave et mer definert bekkeløp så må ikke 

dette løpet lages som en rett kanal, men være variert i bredde og det må legges større steiner i løpet som 

bremser vannet. En rett kanal vil medføre mer fall og høyere hastighet på vannet.  

Nydyrkingsforskriften krever 6 meter kantvegetasjon langs hver side av bekken, og det ble under 

befaringen enighet om hvor nærme bekken det kan dyrkes. På nordsiden, der det er dyrket tidligere går 

skillet ved røtter og stein som er lagt ned mot bekken. På sørsiden vil myr og trær innenfor minst 6 

meter forbli uberørt, og bekken vil få tilnærmet samme kantvegetasjon som i dag. Flyttingen av den 

sørligste bekken vil medføre at 70-80 meter av dagens bekkestreng går tapt, men ny trase inneholder 

samme type vegetasjon som den opprinnelige slik at nytt bekkeløp vil framstå som relativt likt og 

naturlig bekkeløp. Det er ikke fisk i bekken på berørt strekning. Såfremt tiltakshaver følger de råd som 

NVE gir ser vi ingen grunn til ytterligere behandling etter vannressursloven.  

NVE vurderer planene slik de er fremlagt til ikke å kreve noen ytterligere behandling etter 

bestemmelsene i vannressursloven.  

NVEs veiledning  

Vannressursloven har flere alminnelige regler om vassdrag. Disse er gitt i vannressursloven kapittel 2, 

og gjelder for alle tiltak i vassdrag. NVE viser spesielt til aktsomhetsplikten i vannressursloven § 5 som 

pålegger at vassdragstiltak skal planlegges og gjennomføres slik at de er til minst mulig skade og ulempe 

for allmenne og private interesser.  

Vi gjør oppmerksom på at dersom planen endres eller det viser seg at allmenne interesser kan bli berørt 

av tiltaket, kan dette utløse konsesjonsplikt jf. vannressursloven § 8. Planen må i så tilfelle sendes NVE 

for vurdering. Ved andre utførte tiltak som er konsesjonspliktige etter vannressursloven kan NVE med 

hjemmel i vannressursloven § 59 vurdere pålegg om retting. Iverksetting av konsesjonspliktige tiltak 

uten nødvendig tillatelse er straffbart etter vannressursloven § 63.  

Vi minner om at tiltaket må avklares i forhold til andre relevante lovverk, for eksempel plan- og 

bygningsloven og naturmangfoldloven. Tiltakshaver er ansvarlig for eventuelle skader og ulemper for 

private interesser som følger av tiltaket.   
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Med hilsen  

  

Kari Øvrelid  Arne Jørgen Kjøsnes regionsjef  senioringeniør  
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Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.  

Vedlegg:      

    

    

  

    
Kopi til:  

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag  

  

  



 

 

  

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  075/17  

  

Saksbehandler: Revhaug, Erling  Arkiv: FE - 180/018/00  Arkivsaknr: 17/1821-2  

  

Søknad om konsesjon på erverv av fast eiendom  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

  

Meldal kommune gir Paul Størseth konsesjon på erverv av eiendommen Engtun, gnr. 180 
bnr. 18, overdrager Marit Skogen. Det settes som vilkår for konsesjonen at erverver innen ett 

år søker om å dele fra ca. 8 dekar skog og jord etter en delingslinje øst for bolighuset der 
eiendommen er på sitt smaleste. Fradelt areal skal selges til tilgrensende nabo i nord eller 

sør som tilleggsjord. Delingsarealet skal prissettes etter  vanlig gjengse priser på slikt areal i 

området.  

  

  

     



 

 

Henvendelse fra: Paul Størseth  

  

Saksopplysninger:  

Paul Størseth fra Rissa har kjøpt eiendommen gnr. 180 bnr. 18 beliggende inntil Sugustadveien 

ved Drogsetmoen. Selger er Marit Skogen som er søkers søskenbarn. Slektskapet er ikke nært 
nok til at ervervet er konsesjonsfritt. Samtidig er det heller ikke konsesjonsfritt da det kommer 

inn under kommunens forskrift om såkalt 0-konsesjon da søker ikke har til hensikt å bosette 

seg på eiendommen.  

Eiendommen Engtun, 180/18, har vært benyttet som fritidseiendom siden 1950-tallet, dette i 

følge nabo Frank Blokkum.  Matrikkelen viser at eiendommen ble etablert som boligeiendom 

i 1955 og ble utskilt fra 180/1 som Blokkum eier. I følge Frank Blokkum ble boligen oppført på 

1930-tallet og er siden ikke er blitt vesentlig oppgradert. Boligen har blant annet ikke innlagt 

klosett og har vannkran på yttervegg for sommerbruk. Slik den fremstår er den bare aktuell 

til fortsatt å brukes til fritidsformål. Søker oppgir dette som formål med kjøpet sitt. I 
søknaden opplyses at det hviler en klausul på eiendommen som gjør det umulig  å anlegge 

dusj og toalett. Noe nærmere opplysninger om denne klausulen er ikke gitt. Engtun har et 
totalareal på vel 10 dekar. Av dette er det meste bratt og kronglete skogsmark bevokst med i 

hovedsak yngre granskog. I tillegg beslaglegger en til dels gjengrodd vei mellom 

Sugustadveien og Fv 65 en del av arealet. Til eiendommen hører også 1,5 dekar fulldyrka flat 

jord som leies ut til driver av nabojorda til 180/3, Leiv Wangen. Pr. i dag drives dyrkajorda på 

konsesjonseiendommen og tilgrensende jord på 180/3 under ett av Ove Sugustad.  

Eiendommen er solgt for kr 200000.  

  

Saksbehandlers vurdering:  

  

I Meldal er konsesjonsfriheten for bebygde eiendommer under 100 dekar og med mindre enn 

20 dekar fulldyrka jordbruksareal satt ut av kraft gjennom kommunal forskrift etter 
konsesjonsloven § 7, såkalt 0-konsesjon. I praksis betyr det at boligeiendommer som har vært 

eller er bebodd skal fortsette å ha funksjon som bolig ved overdragelser. Regelen har slik 

ordlyd:  

I samsvar med konsesjonsloven § 7 settes konsesjonsfriheten for bebygd eiendom, ikke over 

100 dekar, der ikke mer enn 20 dekar av arealet er fulldyrket, i Meldal kommune ut av kraft 
for:  

1. Bebygd eiendom som er eller har vært i bruk som helårsbolig.  
2. Eiendom med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helårsbolig, herunder eiendom med 

bebyggelse under oppføring, i områder som i reguleringsplan etter plan- og bygningsloven er 

regulert til boligformål  

  

Saksbehandler ser på denne saken som en sjelden god mulighet for kommunen til å påvirke 

en uheldig eiendomsstruktur da saksbehandler er av den oppfatning at det ikke bør finnes 

fritidseiendommer på 10 dekar med en god del verdifull landbruksareal. Landbruksarealer bør 

i all hovedsdak tilhøre gårdsbruk. Utformingen av eiendommen er samtidig slik at det ligger 

elegant til rette for å dele eiendommen slik at selve bygningen får ei tomt av normal gjengs 
størrelse på rundt ett dekar, mens resten tillegges nabogårdsbruk som tilleggsjord. Derfor er 

eierne av tilgrensende gårdsbruk kontaktet for å finne ut om de kunne være interesserte i å 

kjøpe 8-9 dekar av Engtun for å legge til egen grunn.   



 

 

Både Leiv Wangen, eier av 180/3 på sørsida av Engtun, og Frank Blokkum som eier bruket  

180/1 som grenser til mot nord er interesserte kjøpere. For Leiv Wangen er det særlig 

interessant å ta over dyrkajord som rent driftsmessig naturlig hører sammen med den han har 
fra før. Frank Blokkum ser store fordeler i å bli eneeier av den grunnen som den gamle veien 

mellom Sugustadveien og Fv 65  ligger på. Han eier bortimot halve veigrunnen i dag. Begge 
naboene som er forespurt er interesserte i å overta hele landbruksarealet under forutsetning 

av at det oppnås en pris som er gjengs for slik grunn i området til landbruksformål. Ingen av 

dem driver jorda sjøl, men leier den ut til andre. Saksbehandler mener det er mest 

framtidsretta at en av dem likevel overtar jord og skog på Engtun. Hvem av dem som overtar 
har mindre betydning, og dette spørsmålet overlates til partene å finne ut av.  

  

Økonomi: Saken har ingen umiddelbar betydning for kommunal økonomi.  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø: Saken er irrelevant i en slik sammenheng.  

  

  

  

   



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  076/17  

  

Saksbehandler: Marstad, Lil l ian  Arkiv: GNBR - 092/002/00  Arkivsaknr: 17/1534-5  
  

Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling - Meldal 

92/2  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

  

Meldal kommune gir:  

a. I medhold av plan – og bygningsloven § 19-2 dispensasjon fra kommuneplanens 

arealdel for fradeling av gårdsbebyggelse med ca. 5 daa tomt fra eiendommen gnr. 92 

bnr. 2 til boligformål.  

b. I medhold av jordlovens § 12 tillatelse til fradeling av bebygd tomt på ca. 5 daa fra 

eiendommen gnr. 92 bnr. 2 på følgende vilkår:   
Før fradeling kan gjennomføres, er det et vilkår at gnr. 92 bnr. 2 og gnr. 99 bnr. 1 

overdras til samme eierhånd slik at eiendommene blir en driftsenhet etter 
jordloven.  

c. I medhold av plan- og bygningsloven § 20-1, jfr. § 20-6 tillatelse til fradeling av bebygd 
tomt på ca. 5 daa fra eiendom gnr. 92 bnr. 2 på følgende vilkår:  

Før fradeling kan gjennomføres, er det et vilkår at gnr. 92 bnr. 2 og gnr. 99 bnr. 1 
overdras til samme eierhånd slik at eiendommene blir en driftsenhet etter 

jordloven.  

   

    

Vedlegg i saken:  

Søknad  

Kart  

Nabovarsel  

  

Henvendelse fra:  

Kirsten Kjerstad   

  

Saksopplysninger:  

Kirsten Kjerstad søker om å få fradelt ca. 5 daa til boligfomål rundt gårdstunet fra sin eiendom 

gnr. 92 bnr. 2 i Meldal kommune. Eiendommen 92/2 er på 283 daa, av dette er 17 daa 



 

 

fulldyrka jord, 4,2 daa innmarksbeite, 47 daa produktiv skog og resterende areal er 
uproduktiv skog og myr.   

  

Stein Joar Kjerstad, Kirsten sin mann, driver eiendommen gnr. 99 bnr. 1 i samme området, 

denne eiendommen er på 2128,5 daa. Den består av 38 daa fulldyrka jord, 1 daa 

overflatedyrket, 11 daa innmarksbeite, 684 daa produktiv skog, 493 uproduktiv skog, 

bebyggelser og vei utgjør et område på 28,4 daa. Resterende areal på 869,7 daa er definert 
som myr, jordekt- og skrinn fastmark.   

  

Disse to eiendommene, 92/2 og 99/1, drives som to ulike driftsenheter pr. i dag. All dyrka 

jord er utleid til flere aktive husdyrprodusenter i området. Bakgrunn for den omsøkte 

fradelingen er å selge husene med tilhørende tun, fordi det er veldig krevende å vedlikeholde 
husene på begge brukene.  

  

Med unntak av endret status på tunområdet innebærer ikke omsøkt fradeling noen endringer 

av arealbruken.  

  

Søknaden har vært sendt til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Fylkeskommunen til uttalelse. 
Ingen av fagavdelingene hadde merknader på fradelingen.  

  

Saksbehandlers vurdering:  

Saken må behandles som dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Videre skal saken 

behandles etter jordloven og delingsbestemmelsene i plan- og bygningsloven, samt vurderes 
etter naturmangfoldlovens §§ 8-12.   

  

Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel  

Plan- og bygningsloven § 19 omhandler dispensasjon. I medhold av § 19-2 kan kommunen gi 
varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan – og 

bygningsloven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det 

dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg 
må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter samlet vurdering  

Saksbehandler konkluderer med at dispensasjon er forenelig med bestemmelsene i § 19.  

  

  

  

Jordloven  

Søknaden skal videre behandles etter jordlovens bestemmelser. Jordlovens § 9 – 

omdisponering, sier at dyrket jord ikke skal benyttes til annet formål enn  

jordbruksproduksjon. Dyrkbar jord må heller ikke disponeres slik at den ikke er egna til 
jordbruksproduksjon i fremtiden. Det skal i avgjørelsen tas hensyn til godkjente planer etter 

plan- og bygningsloven, drifts- eller miljømessige ulemper for landbruket i området, 
kulturlandskapet og det samfunnsgagnet en omdisponering vil gi. Ved avgjørelsen om  tillatelse 

til om deling skal gis etter § 12, skal det vektlegges om deling legger til rette for en tjenelig og 

variert bruksstruktur i landbruket.   

Arealet rundt bebyggelsen på selve tunet er jordekt fastmark. Dette samt området som 

ønskes fradelt i tillegg til selve tunet, ca. 3 daa, med bratt helling som er klassifisert som skog 



 

 

med høy bonitet, omfattes ikke av omdisponeringsforbudet etter jordlovens § 9. Arealet som 
ønskes fradelt til boligformål er muligens i overkant stor, men den bratte hellinga med skog 

er et forholdsvis lite areal og dermed av mindre verdi, så saksbehandler ser ingen ulemper 
med dette.   

  

Saksbehandler anser den foreslåtte fradelingen av tun til boligformål som en god løsning, for 

vedlikehold av to driftsenheter er både krevende og kostbart. Det er viktig at det resterende 
areal får samme eier før fradelingen av tomt, slik at det blir en driftsenhet. Da det ikke vil være 

forenelig med jordlovens formål å opprette et småbruk uten bebyggelse.  
Den optimale løsningen ville imidlertid være å selge den dyrka jorda til nabobruk i aktiv drift for 

å styrke driftsgrunnlaget og redusere jordleieandelen i kommunen.   

  

Fordelen med fradeling og sammenføyning vurderes som vesentlig større enn ulempene med 

å dispensasjon.  

  

Naturmangfoldloven  

Videre skal søknaden vurderes etter naturmangfoldlovens §§8-12. I forhold til § 8, 

kunnskapsgrunnlaget, er det innhentet registreringer som sårbare arter, viltopplysninger, 
naturvernområder og registreringer fra Artsdatabankens artskart og naturbase. Det er ikke 

registrert spesielle naturverdier på eller i umiddelbar nærhet av omsøkt areal.  

Kunnskapsgrunnlaget synes å være godt i forhold til sakens karakter slik at kommunen kan 
komme frem til et vedtak, uten at det er behov for å kreve innhenting av mer naturfaglig 

kunnskap, eller at lovens § 9, før-var prinsippet, kommer itl anvendelse. I forhold til § 10 skal 

en vurdere samlet belastning på området/økosystemet. Saken gjelder i hovedsak fradeling av 

bebygd areal til uendret bruk og medfører derfor lite fare for skade på naturmangfold. §§ 11 
og 12 er lite relevant i saken.  

  

Plan – og bygningsloven  

Kommunen kan i medhold av plan- og bygningsloven § 20-1 bokstav m opprette ny 
grunneiendom. I samme lov § 26-1 står det blant annet at opprettelse av ny grunneiendom, 

opprettelse av ny festetomt eller endring av eksisterende eiendomsgrenser ikke må gjøres slik 

at det strider mot loven, forskrift eller plan. Heller ikke må eiendom deles eller enhet 

bortfestes slik at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse på grunn av sin størrelse, 

form eller plassering.  

  

Fradeling som omsøkt innebærer hensiktsmessige grenser som ikke strider mot plan – og 
bygningslovens bestemmelser og kan derfor tillates.   

  

Økonomi:  

Fradeling og omdisponering har ingen vesentlig konsekvens for kommunal økonomi.  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

Ingen betydning for saken.  
  

  

  



 

 
  



 

 
  



 

 
  



 

 
  



 

 
  



 

 
  



 

 
 



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  077/17  

  

Saksbehandler: Granheim, Alf Martin  Arkiv: GNBR - 109/002/00  Arkivsaknr: 17/1672-4  
  

Søknad om oppføring av utmarkskoie/erstatningsbygg  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

Meldal kommune gir tillatelse til oppføring av ny utmarkskoie til erstatning for tilbygg til 
seterstue på eiendommen gnr. 109 bnr. 2. Det er et vilkår at tilbygget på ca. 25 m2 oppført 

omkring 1990 blir revet, og at den nye utmarkskoia får en grunnflate på ca. 32 m2. I tillegg 
kan det gis tillatelse til oppføring av uthus på ca. 12 m2.  

  

Rådmannen gis myndighet til å avgjøre søknaden om tiltak etter plan- og bygningslovens  § 

20-1.  

  

  

     



 

 

Vedlegg i saken:  

Opplysninger gitt i nabovarsel  

Kvittering for nabovarsel  
Situasjonskart  

Tegninger  

Tilleggsopplysninger vedr. areal  

  

Henvendelse fra:  

John Ragnar Grudt  

Grutaveien 11  

7335 JERPSTAD  

  

Saksopplysninger:  

Ansvarlig søker/tiltakshaver søker om å oppføre en ny stavlaftbygning på ca. 32m² og et 
uthus med ca. 12 m² på eiendommen gnr. 109 bnr. 2.   

  

Eksisterende seterstue på Vaulan ligger lavt i terrenget og vannproblemer skaper problemer 

om våren. Bortimot hver vår er det oversvømmelse med flom/overflatevann over setras 

gulvareal som gjør denne lite egnet til opphold/beboelse.   
  

Tilbygget på ca. 25 m² som ble oppført i tilknytning til seterhuset for ca. 25-30 år siden skal 
rives slik at seterstua får sin opprinnelige form.  

  

Det nye bygget er tenkt plassert på tidligere fjøstomt som ligger sørøst for seterstua.  

  

I kommuneplanens arealdel ligger eiendommen i et LNFR-område. Når en ser bort fra 

tilbygget, er seterstua av eldre dato. Dessverre har ikke kommunen Sefrakregistreringene for 
denne delen av kommunen, men det antas at seterstua var en del av denne registreringen.   

  

Saken har ikke vært sendt til sektormyndighetene da tiltaket vurderes til å være i tråd med 
kommuneplanen så lenge det tillates oppført utmarkskoie.   

   

Saksbehandlers vurdering:  

Saken er vurdert etter naturmangfoldloven:  

Sjekk av naturbase viser ingen registreringer av sårbar natur. Området har blitt vurdert i 

forbindelse med naturkartlegging i kommunen. Dermed er det heller ikke påvist mulige 
effekter av tiltaket på slikt naturmangfold. Kravet i § 8 om at saken i hovedsak skal baseres 

på eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er dermed oppfylt. I og med at naturmangfold i 

selve planområdet i liten grad berøres av planforslagene og det ikke kan påvises effekter av 
tiltaket på truet, nær truet eller verdifull natur, legger rådmannen til grunn at det ikke er 

nødvendig å foreta vurderinger etter miljøprinsippene i naturmangfoldlovens §§ 9-12.  
  

Å ta vare på gamle seterbygninger er en stor utfordring når de har gått ut av bruk. Det 
samme gjelder vedlikehold av kulturlandskapet rundt seterbygningene. I dette området har 

det ikke vært tradisjonell setring etter rundt 1950, men setervollene representerer god 



 

 

beitemark for sauer. For at eieren skal ha mulighet til å ta vare på kulturlandskapsverdiene 
og drifte eiendommen for øvrig, er det behov for overnattingsmuligheter når eiendommen 

ligger så vidt langt fra veg.   
  

Økonomi:  

Ingen konsekvenser for kommuneøkonomien.  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

Ingen spesielle ut over det som er nevnt under vurderingen.  

  

  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  078/17  

  

Saksbehandler: Granheim, Alf Martin  Arkiv: GNBR - 049/002/00  Arkivsaknr: 17/1366-6  
  

Søknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel   
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

Meldal kommune innvilger i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra 
plankrav kommuneplanens arealdel for opparbeidelse av adkomstveier tilsammen ca.200 m 

fra eksisterende vei og tilliggende parkeringsplasser på eiendommen gnr. 49 bnr. 2 
v/Bastianseter i Seterdalen.  

  

Rådmannen gis myndighet til å avgjøre søknaden om tiltak etter plan- og bygningslovens  § 

20-1.  

  

  

     



 

 

Vedlegg i saken:  

Søknad om tiltak og dispensasjon  

Tegning - Forslag til vei  
Kvittering for nabovarsel  

Kvittering for nabovarsel  

E-post fra Sølvi Aunemo ang. skissen av veiprosjektet  

  

Henvendelse fra:  

Joren Mork Stene og Arnt Stene  

Ressveien 101  

7335 JERPSTAD  

  

Saksopplysninger:  

Joren Mork Stene og Arnt Stene søker om tillatelse til opparbeidelse/forlengelse av 
eksisterende vei, samt opparbeidelse av p-plasser iht. vedlagt situasjonsplan/kart over sitt 

hytteområde på eiendommen gnr.49 bnr.2 v/Bastianseter.  
  

Søker og hytteeiere i det aktuelle området ønsker en bedre adkomst til hytteeiendommene. 

Det er søkt om vei fram til 3 hytter og bedre parkering til omkringliggende hytter om 
sommeren.  

  

Eksisterende hyttevei går fra Fv. 741 via Bastiansetra og inn i et område som i 

kommuneplanen er avsatt til byggeområde for fritidsbebyggelse.  

For alle områder for bebyggelse og anlegg, er det krav om reguleringsplan før det gis 

tillatelse til fradeling eller tiltak.  

  

Den nye veiens lengde er ca.200 meter, samt at det skal opparbeides to mindre 
parkeringsplasser. Veiens antatte bredde blir på ca.2,5-3 meter.  

  

Søknad om dispensasjon er sendt på høring den 25.07.2017 til Fylkesmannen, NVE og 
Sametinget.  

  

NVE har ikke kommet med noen uttalelse eller kommentarer.  

  

Sametinget har ved brev datert 18.08.2017 ingen merknader til søknaden ut over å minne 

om den generelle aktsomhetsplikt etter kulturminneloven § 8, at alle samiske kulturminner 

eldre enn 100 år er automatisk freda(kml § 4) og at det ikke er tillatt å skade eller skjemme 

freda kuturminner, eller sikringssonen på 5 meter rundt kulturminnet, jf. Kml. §§ 3 og 6.  

  

Fylkesmannen har uttalt seg ved brev datert 08.09.2017.   

Miljøvern: Denne fagavdelingen er skeptisk til at det bygges adkomstvei til hver enkelt 

fritidsbolig. De mener også at det er en negativ retning iht. naturverdier og friluftsinteresser 

å bygge adkomstvei, samt at det virker privatiserende.   

Konklusjonen fra Fylkesmannen viser til det ovenfornevnte og fraråder at det gis 

dispensasjon.  



 

 

Saken er også forlagt Sør- Trøndelag fylkeskommune, som ut i fra de intresser de skal ivareta 
ikke har merknader til dispensasjonssøknaden.  

   

Saksbehandlers vurdering:  

Søknaden krever dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. I denne saken er det kun 

dispensasjonen som behandles. Før det innvilges dispensasjon, må det foretas en vurdering 

etter naturmangfoldlovens §§ 8-12. Rådmannen bør kunne avgjøre byggesaken etter plan- 
og bygningslovens § 20-1 når dispensasjonsspørsmålet er avgjort.   

  

Naturmangfoldloven:  

Saksbehandler har i forhold til § 8 i Naturmangfoldloven sjekket rådmannens temakart for 

naturverdier, naturbasen og artsdatabankens artskart, samt vernskog i området. Den 
omsøkte vegen går i det alt vesentlige gjennom skogsmark. Skogsmarka har varierende 

bonitet.   
§ 9 sier at der foreliggende kunnskap ikke gir tilstrekkelig kunnskap om tiltakets virkninger på 

naturmangfoldet – så kan prinsippet brukes som et argument for å avslå eller stille vilkår. 
Kunnskapsgrunnlaget synes å være godt i forhold til sakens karakter slik at kommunen kan 

komme fram til et vedtak, uten at man har behov for å kreve innhenting av mer naturfaglig 

kunnskap, eller at § 9 – Føre-var prinsippet kommer til anvendelse.  

I forhold til § 10 (Økosystemtilnærming og samlet belastning) er det omsøkte tiltaket en 

enkeltstående dispensasjon. Tiltaket vil neppe føre til vesentlig økt bruk av området, og som 
vil ha å ha vesentlig negativ innvirkning på naturmangfoldet.  

Det omsøkte tiltaket vil ikke medføre skader på naturmangfoldet. Naturmangfoldlovens  § 11 
om at kostnader ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver anses derfor ikke å være 

relevant i denne saken.  

I forhold til § 12 skal man vurdere miljøforsvarlige metoder og driftsteknikker. Det er en 

enkel bilveg som skal bygges. Dette vil ikke medføre vesentlige terrenginngrep.  
  

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven:  

Plan- og bygningslovens kap. 19 omhandler dispensasjon. I medhold av § 19-2 kan 

kommunen gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold 

av plan- og bygningsloven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen 
det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I 

tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 

vurdering.   

  

Saksbehandler kan ikke se at en dispensasjon for bygging av enkel hytteveg fram til de 

eksisterende hyttene vesentlig vil sette til side formålet med plankravet i arealdelen. I tillegg 
konkluderes det med at fordelene samlet sett er større enn ulempene.   

  

Økonomi:  

Saken har ingen konsekvenser for kommuneøkonomien.  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

Saken har ingen vesentlige konsekvenser for klima- og energispørsmål.  



 

 

  

  

  

  



 

 
 



 

 
  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  079/17  

  

Saksbehandler: Wexelsen, Hans-Victor  Arkiv: FE - 223  Arkivsaknr: 16/1465-4  
  

Utviklingsfond for Bjørnli Haveby - Søknad fra Bjørnli Vel  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

Bjørnli Vel innvilges et tilskudd på kr. 25123 til dekning av dokumenterte utgifter.  

  

  

     



 

 

Vedlegg i saken:  

Utviklingsfond Bjørnli Haveby - søknad om tilskudd  

Fakturakopi og timeliste  
  

Henvendelse fra:  

Bjørnli Vel v/ leder Rita Smedplass  

  

Saksopplysninger:  

  

Bjørnli Vel har søkt om økonomisk støtte til 3 konkrete prosjekt:  

 ·  Nytt tak på gapahuk som står ved aktivitetsplassen ved hoppbakken  

·  Skiftet trevirke på benker som står ute på diverse steder i Bjørnli · 

 Plenklipping på Torvet  

  

Det er vedlagt faktura fra leverandør av materialer til de to første prosjektene, og timeliste 

for innledi arbeidshjelp til plenklipping.  

  

Det er ikke søkt om et spesifikt beløp, med saksbehandler tolker det slik at det søkes om 
dekning av de dokumenterte utgiftene.  

  

Saksbehandlers vurdering:  

  

De tiltak det søkes støtte til er i tråd med retningslinjene for utvikingsfondet.  

  

Kravet om egenandel er oppfylt ved at alt arbeid med gapahuk og benker er gjort på dugnad. 
Når det gjelder plenklipping på Torvet er dette ifølge søknaden kun en del av det 

vedlikeholdsarbeidet Velforeninga gjør i og rundt Stallstua. Derfor må kravet om egenandel i 

form av dugnadsarbeid anses som oppfylt her også.  

  

Økonomi:  

Kr.  25123  
  



 

 

Konsekvenser for folkehelse og miljø: Det 
må i så fall være positive     

  

  

  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  080/17  

  

Saksbehandler: Granheim, Alf Martin  Arkiv: GNBR - 111/006/00  Arkivsaknr: 17/1481-5  
  

Søknad om dispensasjon for oppføring av anneks på eiendommen gnr.111 

bnr.6  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

Meldal kommune innvilger i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 søknad om 

dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for oppføring av anneks med samlet BYA-areal 
på inntil 12 m². Det er et vilkår at det tidligere omsøkte tiltaket som var på 18 m² utgår og at 

nye tegninger blir levert før byggesaken blir behandlet.   
  

Rådmannen gis myndighet til å avgjøre søknaden om tiltak etter plan- og bygningslovens  § 

20-1  

  

  

     



 

 

Vedlegg i saken:  

Søknad om bygging av anneks på eiendommen 111/06 i Meldal  

Nabovarsel  
Kartutsnitt  

Tegninger  

Søknad om dispensasjon fra verneforskriften for oppføring av anneks på eiendommen 

gnr.111 bnr.6 i Meldal  

Uttalelse - dispensasjon fra Verneforskrift Trollheimen - oppføring av anneks - Meldal 111/6  

Verneområdestyret for Trollheimen - melding om vedtak / svar på søknad fra Gunnar  
Jerpstad vedrørende bygging av anneks på gnr 111 bnr 6 i Meldal  

VO sak 42-2017 Gunnar Jerpstad - Oppføring av anneks ved hytte i Sjursdalen - Trollheimen 

lvo, Meldal kommune  

  

Henvendelse fra:  

Gunnar Jerpstad  

Ressveien 61  
7336 MELDAL   

  

Saksopplysninger:  

Ansvarlig søker/tiltakshaver søker om oppføring av anneks på ca. 18 m² på eiendommen gnr.  

111 bnr. 6 v/ Sjursdalen i Trollheimen landskapsvernområde i Meldal.  

Søknaden er begrunnet med å få bedre plass til familien når de er samlet, da eksisterende 

hytte er på 36 m² og har kun et soverom.  

Tiltakshaver opplyser om at det kanskje har vært lettere å få lov til å bygge på eksisterende 

hytte i lengderetningen, men mener at bygningen da har blitt lang og smal. Derfor mener 
han at et frittstående anneks plassert på nordsiden av eiendommen blir et bedre alternativ.  

  

Der tiltaket er inntegnet på situasjonskartet, går det frem at det ligger utenfor 

eiendomsgrensen for 111/6. Oppmålingsingeniøren har vært på befaring, og har bekreftet at 

dette er en feil i kartet. Saken blir fulgt opp slik at feilretting vil skje.  

  

I kommuneplanens arealdel ligger eiendommen i LNFR- område med forbud mot bygging. I 
tillegg ligger eiendommen innenfor Trollheimen landskapsvernområde.  

  

Saken har vært sendt til Verneområdestyret for Trollheim v/Fylkesmannen i Møre og  

Romsdal for behandling, som også har sendt denne over til Fylkesmannen i Sør-Trøndelag for 

uttalelse.  

  

Verneområdestyret for Trollheimen v/Fylkesmannen i Møre og Romsdal behandlet 
05.10.17 og avslo søknaden om oppføring av anneks på ca. 18 m² (tømmerkasse for 

oppholdsrom og bindingsverksdel for soverom).  

  

Etter dette avslaget, har Jerpstad søkt om søkt om dispensasjon for oppføring et anneks på 
12 m² med ett rom. Denne saken ble behandlet og dispensasjon fra verneforskriften ble 

innvilget 11.10.2017 (se vedlegg i saken).  



 

 

  

Fylkesmannen i Sør- Trøndelag har uttalt seg ved brev datert 26.09.2017.  

   

Saksbehandlers vurdering:  

Søknaden krever dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Før det innvilges dispensasjon, 
må det foretas en vurdering etter naturmangfoldlovens §§ 8-12.   

  

Plan og bygningslovens kap. 19 omhandler dispensasjon. I medhold av § 19-2 kan kommunen 

gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av plan- og 

bygningsloven. Dispensasjonen kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsene det 
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I 

tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 

vurdering.  

  

Naturmangfoldloven:  

Sjekk av naturbase viser ingen registreringer av sårbar natur. Området har blitt vurdert i 

forbindelse med naturkartlegging i kommunen. Dermed er det heller ikke påvist mulige 

effekter av tiltaket på slikt naturmangfold. Kravet i § 8 om at saken i hovedsak skal baseres 
på eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er dermed oppfylt. I og med at naturmangfold i 

selve planområdet i liten grad berøres av planforslagene og det ikke kan påvises effekter av 

tiltaket på truet, nær truet eller verdifull natur, legger rådmannen til grunn at det ikke er 
nødvendig å foreta vurderinger etter miljøprinsippene i naturmangfoldlovens §§ 9-12.  

  

På bakgrunn av de opplysninger som er gitt i saken og en vurdering av tiltaket, området og 

naturmangfoldloven, vil saksbehandler tilrå dispensasjon. Saksbehandler mener at fordelene 

er klart større enn ulempene i den forstand at hytta i større grad fyller behovet for 

overnattingsplasser til flere i familien. Fritidseiendommen er gammel og bygging av anneks 
antas ikke å medføre vesentlige endringer i bruken av arealene rundt fritidsboligen.  

  

Rådmannen bør avgjøre byggesaken etter plan- og bygningslovens § 20-1 når 

dispensasjonsspørsmålet er avgjort.  

  

Økonomi:  

Ingen konsekvenser for kommuneøkonomien.  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

Ingen, annet enn at bruk av en fritidsbolig som regel har en god rekreasjonseffekt.  

  

  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 

  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

Plan og byggesak  

  

  

  

  

Fylkesmannen i Møre og Romsdal v/Verneområdestyret for Trollheimen  

Postboks 2520  

  

6404 MOLDE  

  

  

Deres ref:   Vår ref: 17/1481-2/AMGR  Meldal,17.08.2017  

 

  

  

Søknad om dispensasjon fra verneforskriften for oppføring av anneks på 
eiendommen gnr.111 bnr.6 i Meldal  
  

Vedlagt oversendes søknad fra Gunnar Jerpstad til uttalelse/vedtak.  
  

Gunnar Jerpstad søker om dispensasjon fra verneforskriften for oppføring av anneks på ca. 
18m² i den nordlige delen av eiendommen sin(se vedlegg). Eiendommen ligger i Sjursdalen 

innefor Trollheimen landskapsverneområde.  

  

Søknaden er begrunnet med at det er et ønske med mere sengeplasser når familien er 

samlet, da de i dag kun er et soverom på eksiterende hytte som har et totalt BYA-areal på 

36m². Søker mener at et nytt anneks er bedre en tilbygg til eksisterende hytte p.g.a at ved et  

tilbygg i lengde vil skape en lang og smal form. Ved bygging av et tilbygg med vinkel, mener 
søker at fasaden blir meget spesiell. Annekset vil eventuelt bli oppført av en tømmerkasse på 

ca.9,3m², og en del med bindingsverk(ca.8.7m²) som blir kledd med vilmarkpanel.  
  

Når det gjelder vedlagt situasjonskartet så fremgår det at det ønsket annekset og 

eksisterende uthus ligger like utenfor søkers eiendom. Men på bakgrunn av opplysninger 

kommunen har fått fra søker, mener han at begge grensemerkene på nordsiden av 

eiendommen ligger nord for uthuset, slik at de står i eiendommgrense mot gnr.114 bnr.1. 

Dette går også frem av målebrev over eiendommen som er tinglyst 31/10-1994. Derfor vil 

kommunen foreta en kontroll av grensemerker, og eventuelt rette opp om det er noen feil i 

forbindelse med tidligere målinger.  

  

  

Med vennlig hilsen  

Meldal kommune  

  

Alf Martin Granheim  



 

 

saksbehandler  

  

  
Vedlegg i saken:  

 
Meldal  kommune  Kvamsveien 2  Organisasjonsnr: 958 731 647  Tl f: 72 49 51 00  
  7336 Meldal   Bankgiro: 4260 05 60322  postmottak@meldal.kommune.no   

  
Vedlegg i saken:  

Søknad om bygging av anneks på eiendommen 111/06 i Meldal  
Nabovarsel  
Kartutsnitt  
Tegninger  

  
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.  

  

  

Kopi til:    

Gunnar Jerpstad  Ressveien 61  
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 Fylkesmannen i Sør-Trøndelag  
   Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim  
   Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks: 73 19 91 01  

     Besøksadresse: E. C. Dahls g. 10  

K
v

a
m

s
v

e
i

en 2  
7336   MELDAL  
  

  

  

  

Uttalelse - dispensasjon fra Verneforskrift Trollheimen - oppføring av 
anneks - Meldal 111/6  

  
Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse. 

Det foreligger følgende merknader fra fagavdelingene:  
  

  
Miljøvern  
Det søkes om dispensasjon fra verneforskrift til Trollheimen  
landskapsvernområde for oppføring av anneks på eiendommen 111/6 i Meldal 

kommune. Fylkesmannen viser til uttalelse fra Trollheimen Verneområdestyre 
som omhandler verneforskrift til Trollheimen landskapsvernområde. 

Fylkesmannen har i denne uttalelsen vurdert omsøkt tiltak opp mot Plan- og 
bygningslov og Naturmangfoldlov.   

  
Ut fra kommunens oversendelsesbrev fremkommer det at omsøkte tiltak søkes 
oppført utenfor søkers eiendom. Kommunen opplyser videre at det er god grunn 

til å tro at det er noen feil i forbindelse med tidligere målinger ut fra tinglyst 
målebrev for eiendommen. Fylkesmannen forutsetter at omsøkte tiltak etableres 

på eiendom hvor søker er hjemmelshaver.  

  
Tiltaket ønskes oppført innenfor landskapsvern område «Trollheimen» tilknyttet 
eksistrende hytte. Fylkesmannen vurderer at omsøkt tiltak ikke medfører 

vesentlige endringer fra dagens situasjon. Fylkesmannen har ingen merknader 
tilknyttet naturmangfold med forbehold om at eksisterende bebyggelse er lovlig 

oppført på eiendommen.  

  
Reindrift  
Tiltaket ligger innenfor avtaleområdet (primærområdet) for reindrifta i  
Trollheimen. I følge reindriftas arealbrukskart så går det flytteleier i nærheten av 

tiltaksområdet, dvs. flytteleier som benyttes for å forflytte rein gjennom 
Resdalen. Områdene er i tillegg avmerket som barmarksbeiter, dvs. vårbeiter, 

høstbeiter og høstvinterbeiter. Tradisjonelt, og iht. driftsavtalen, har 

Saksbehandler  Innvalgstelefon  Vår dato  Vår ref. (bes oppgitt ved svar)  
Per-Anders Robertsen  73 19 92 38  26.09.2017  2017/6077-421.3  
Miljøvernavdelingen   Deres dato  Deres ref.  

    17.08.2017    17/1481-2  

  

  

         

Meldal kommune      



 

 

Igelfjell/Grevstadfjellområdet blitt benyttet som vinterbeite. Men pga. oppsagte 
leieavtaler i Meldal kommune, så har reindrifta måttet benytte områder også 

vest for Orkla om vinteren. Vinterbeiteområdene er minimumsbeite og 
begrensende faktor i Trollheimen, og vi ber om at kommunene er ytterst 

forsiktige med å godta inngrep i viktige reinbeiteområder, særlig i potensielle 
vinterbeiteområder. Man bør få på plass nye leieavtaler før man vurderer å gi 

dispensasjon i viktige reindriftsområder.  

  

 

  

  
E-post: fmstpos tmottak@fylkesmannen.no                Internett: www.fylkesmannen.no/s t  O rganisasjonsnummer: 974764350  
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Det er ikke selve annekset som er det største problemet i en slik sak. Det vi er 

mest bekymra for er økt aktivitet og ferdsel i områdene omkring hytta. Et 
anneks øker overnattingskapasiteten og sannsynligvis vil ferdselen kunne øke. 

Reinen er sårbar mht. menneskelig ferdsel, og forstyrrelser kan medføre at den 
skyr unna gode beiteområder og ikke får nødvendig beitero. Dette kan etter 

hvert påvirke produksjonen i reindrifta. Forstyrrelser medfører dessuten ofte 
merarbeid for reindriftsutøverne.   

  
Dersom saken ikke er sendt til Trollheimen sijte, så anbefaler vi at det gjøres slik 
at de også får mulighet til å uttale seg.  
  

Med bakgrunn i det som er nevnt ovenfor, samt mulige presedensvirkninger av 

et positivt tiltak, så vil vi fraråde det omsøkte tiltaket.  

  
Konklusjon  
Fylkesmannen viser til ovennevnte merknader og fraråder at det gis 

dispensasjon til omsøkte tiltak.   

  

  
Saken er også forelagt Sør-Trøndelag fylkeskommune som vurderer 
oppføring av anneks til ikke å endre dagens situasjon vesentlig, og har ikke 

merknader til dispensasjonssaken.  
Fylkeskommunen minner om den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i 
kulturminneloven. Dersom en under opparbeidingen skulle støte på noe spesielt i 

grunnen (mulig fredet kulturminne), må en stanse arbeidet og varsle 
fylkeskommunen.   

  

  

Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven  
Fylkesmannen minner om at alle saker som berører natur- og miljø skal vurderes 
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Før det fattes 

vedtak i saken må det skriftlig redegjøres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er 
vurdert. Manglende synliggjøring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.  
  

  

http://www.fylkesmannen.no/st


 

 

  

  

Med hilsen  
  

  
Stein-Arne Andreassen (e.f)        Per-Anders Robertsen 

miljøverndirektør           rådgiver  
  

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.  
  

  
Kopi:  

 Sør-Trøndelag fylkeskommune v/ Heidi Flatås  HER     
 Verneområdeforvalter Trollheimen v/        

HegeSæther Moen  





 

 

  

   
  

  
Gunnar Jerpstad  
Resveien 61  

 7336 MELDAL    

  

  

  

  
 SAKSBEHANDLER:  HEGE SÆTH ER MO EN   ARKIVKODE: 2017/5110 -  432.2  DATO: 11.10.2017  
  

  
Delegert sak  Del. sak  
Verneområdestyret for Trollheimen  36/2017  

  

Gunnar Jerpstad - Dispensasjon for oppføring av anneks på gnr 111 bnr 6 - Trollheimen 

landskapsvernområde, Meldal kommune  

    Vedtak:  

Gunnar Jerpstad gis dispensasjon fra verneforskriften for Trollheimen landskapsvernområde for oppføring av et 

anneks med samlet bebygd areal på inntil 12 m2 ved sin hytte i Sjursdalen gnr 111 bnr 6 i Meldal kommune.   

Dispensasjonen er gitt med hjemmel i Naturmangfoldloven § 48. Begrunnelsen for å imøtekomme søkers ønske om 

å utvide hyttas boareal med oppføring av et anneks til bruk som soverom er at tiltaket vurderes å være av stor 

betydning for søker og vil ikke å føre til noen endret bruk av hytta. Den arealmessige endringen og funksjonen 

annekset gir hytta er i tråd med forvaltningsplanens føringer og etablert forvaltningspraksis. Tiltaket vurderes 

derfor å kunne skje uten at de påvirker verneverdiene eller verneformålet vesentlig og vilkårene for å gi 

dispensasjon i medhold av NML § 48 synes oppfylt.  

Gunnar Jerpstad gis også en utvidelse av sin eksisterende motorferdselsdispensasjon av 29.01.2016, til å gjelde 

transport av materialer til byggearbeidene. Øvrige vilkår for motorferdselen er som i dispensasjonen av 29.01.2016.   

  

Vilkår  

1. Anneksets innvendige areal er 9,3 m2 og skal fungere som ekstra soverom for familien.  

2. Det tillates i tillegg en mindre overbygning framfor inngangspartiet, men samlet bebygd areal skal ikke overstige 

12 m2.   

3. Dispensasjonen gjelder for byggearbeid som iverksettes innen 31.12.2020.  
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4. Bygningen skal holdes i en nøytral mørk jordfarge. Taket kan være av torv (tatt i området), eller mørkt tre / 

takpapp/ takplate.  

5. Det åpnes for inntil 3 kjøredager for transport av materialer ti l byggearbeidene i tråd med vilkår for 

motorferdselen gitt i dispensasjonen av 29.01.2016.   

 Postadresse:    Telefon:      E-post:  hege.sather.moen@fylkesmannen.no    
Postboks 2520    71 25 84 13    Web:  www.nasjonalparkstyre.no/Trollheimen/ 6404 

Molde    913 39 538  

  

      

  

Forholdet til annet lovverk  

Saken skal også behandles av Meldal kommune etter plan og bygningslovens bestemmelser.  

Klagemulighet  

Vedtaket kan påklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse, jf. Forvaltningsloven § 28. Frist for klage 

er tre uker fra vedtaket er mottatt. Klagen stiles til Miljødirektoratet, men sendes til Verneområdestyret for 

Trollheimen.  

  

Sakens behandling:  
Søknad  

Det vises til søknad av 30.07.2017 om oppføring av anneks på 18 m2 ved hytte på gnr 111 bnr 6 i Sjursdalen, Meldal 

kommune. Av tegningene framgår det at annekset skal inneholde et soverom og en stue/ kjøkkendel. Søknaden ble 

behandlet av verneområdestyret i møte den 05.10.2017 og avslått i tråd med forvalters innstilling med begrunnelse 

at et anneks av en slik størrelse med beskrevne funksjoner ikke var i tråd med forvaltningsplanens føringer og 

etablert forvaltningspraksis. Hjemmelsgrunnlag for å kunne imøtekomme saken ved bruk av Naturmangfold lovens 

§ 48 var derfor ikke tilstede.  

Søker er orientert om vedtaket i telefonsamtale med forvalter den 06.10.2017, og har bedt om at hans søknad 

vurderes med kun et rom med funksjon som soverom. Han ønsker at de samme tegninger legges til grunn for en ny 

behandling, men da kun med hoveddelen (tømmerbygningen) som hus. Tømmerdelen utgjør i opprinnelig søknad 

med tegninger ca 9,3 m2 innvendig mål. Av tegningene vises inngangspartiet overbygd, men det er ikke målsatt.  

  
Naturmangfoldloven og verneforskrift  

Formålet med vern av Trollheimen landskapsvernområde er å ta vare på et særegent og vakkert fjellområde med 

skog og seterdaler, og et rikt plante- og dyreliv.  
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Som det framgår av verneforskriften for Trollheimen landskapsvernområde kap IV punkt 1.1 er det byggeforbud 

innenfor vernegrensene. Da det ikke er hjemmel i verneforskriften for å gi dispensasjon til tilbygg / mindre 

byggearbeid må en eventuell dispensasjon gis med hjemmel i NML § 48. Forutsetningen for å kunne nytte NML § 48 

at tiltaket ikke strir mot formålet med vernet, og ikke truer verneverdiene.   

  
NML § 48 er en videreføring av eldre verneforskrifters bestemmelser for å gi dispensasjon i særskilte tilfeller. 

Dispensasjonsadgangen skal være snever og helst nyttes for bagatellmessige inngrep eller forbigående forstyrrelser 

som er av stor betydning for søker. Det skal ikke gis dispensasjon dersom dette kan legge grunnlag for en utvikling 

som på sikt kan skade verneformålet gjennom sumvirkning av flere enkeltinngrep.  

  

NML §§ 8 – 12 skal ligge til grunn ved vurderingene.  

  

Miljøverndepartementet har 08.02.2011 med hjemmel i NML § 62 gitt Verneområdestyret for Trollheimen 

forvaltningsmyndighet for Trollheimen landskapsvernområde.   

  

      

Verneområdestyret har i møte den 13.03.2017 delegert til verneområdeforvalter å behandle saker i tråd med 

spesifiserte unntaksbestemmelser i verneforskriftene og NML § 48 for kurante saker i tråd med vedtatte 

retningslinjer i forvaltningsplanen og etablert forvaltningspraksis.  

  

Vurdering av saken  

Saken behandles som delegert sak, da omsøkte tiltak vurderes å kunne imøtekommes i tråd med etablert 

forvaltningspraksis og retningslinjer i forvaltningsplanen.   

Da det ikke er hjemmel i verneforskriften for tilbygg / mindre byggearbeid må en eventuell dispensasjon vurderes 

etter NML § 48.  

Fra forvaltningsplanen går det fram at det kan imøtekommes søknader om utvidelser av eksisterende bygninger på 

inntil 30 % av bygningenes opprinnelige samlede størrelse, men samlet bebygd areal skal ikke overstige 60 m2 - 

inkludert uthus. En utvidelse skal være behovsvurdert og ikke medføre nye bruksenheter. Etablert praksis har vært 

å imøtekomme tilbygg i større grad enn anneks, for å begrense muligheten for etablering av flere boenheter ved 

utvidelser. Dagens bygninger på gnr 111 bnr 6 er ei hytte på 36 m2 og et uthus på 12 m2 – samlet areal 48 m2. En 

utvidelse på i form av et anneks med innvendig mål 9,3 m2 og maksimalt bebygd areal på inntil ca 12 m2, utgjør vel 

25 % økning i areal og gir et samlet areal på hytta på 60 m2, noe som er i tråd med etablert forvaltningspraksis og 

forvaltningsplanen retningslinjer. Ved at størrelsen på annekset reduseres i forhold til opprinnelig søknad og kun får 

funksjon som soverom vurderes det ikke lenger å kunne fungere som en ekstra bruksenhet, og hyttas bruk endres 

derfor heller ikke vesentlig fra dagens, men vil kun gi familien en mer funksjonell hytte.  

  
Naturmangfoldloven  

§8 Kunnskapsgrunnlaget  
Kunnskapsgrunnlaget i saken er hentet fra søknad med tegninger, bilder, informasjon fra Meldal kommune og 

telefonsamtale med søker. Videre er føringer i forvaltningsplanen lagt til grunn ved behandlingen.   
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Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig for å ta en avgjørelse i saken, og føre-var prinsippet (§9 i NML) er 

ikke nødvendig å benytte.  

  
§10 Samlet belastning  

Endringene på hytta vil ikke føre til endret bruk eller vesentlig endring på bygningens virkning på landskapsbildet.  
Belastningen av tiltaket vil kun være forbigående motorferdsel knyttet til transport av materialer til byggearbeidet.  

  
§§ 11 og 12 er ikke vurdert i denne saken.  

  

  
§ 48 Dispensasjon fra vernevedtak  

Da verneforskriften for Trollheimen LVO ikke har hjemmel for å kunne gi dispensasjon for mindre byggearbeid, må 

en eventuell dispensasjon i denne saken gis med hjemmel i Naturmangfoldloven § 48. Vilkår som må være oppfylt 

ved bruk av § 48:  

1) tiltaket kan ikke påvirke verneverdiene nevneverdig 2) 

tiltaket må ikke stride mot vernevedtakets formål  

  
§ 48 skal normalt bare brukes ved bagatellmessige inngrep eller forbigående forstyrrelser, som er av stor betydning 

for søker. Dispensasjonsadgangen ved bruk av § 48 skal være snever, og skal ikke brukes for å uthule / strekke 

vernebestemmelsene ut over det som var intensjonen på vernetidspunktet.  

Dispensasjon for oppføring av et anneks ved hytta i Sjursdalen vil isolert sett ikke påvirke verneformålet for 

Trollheimen, og heller ikke verneverdiene nevneverdig. Så lenge utvidelsen skjer innenfor forvaltningsplanens 

retningslinjer og etablert forvaltningspraksis vil en dispensasjon i denne saken heller ikke medføre noen presedens 

som vil påvirke verneverdiene og verneformålet negativt over tid. Vilkårene for å gi dispensasjon med hjemmel i 

NML § 48 vurderes å være tilstede for å imøtekomme søkers ønske om å oppføre et anneks med bebygd areal på 

inntil 12 m2 i denne saken.  

  

  

Med hilsen  

Hege Sæther Moen (e.f. leder i  verneområdestyret for Trollheimen) Verneområdeforvalter 

Trollheimen  

  

Kopi:  

 Meldal kommune  Kvamsveien 2  7336  MELDAL  



 

5 
  

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag  Postboks 4710 Sluppen  7468  TRONDHEIM 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal  Postboks 2520  6404  MOLDE  

  





 

 

  

   
  

  
Gunnar Jerpstad  
Resveien 61  

 7336 MELDAL    

  

  

  

  
 SAKSBEHANDLER:  HEGE SÆTH ER MO EN   ARKIVKODE: 2017/5110 -  432.2  DATO: 11.10.2017  
  

  

Gunnar Jerpstad - oppføring av anneks ved hytte i Sjursdalen - Trollheimen landskapsvernområde, 
Meldal kommune  

Det vises til søknad av 30.07.2017 oversendt av Meldal kommune 17.08.2017. Saken ble behandlet av 

verneområdestyret i møte den 05.10.2017 der styret fattet følgende vedtak:  

«Verneområdestyret for Trollheimen avslår søknad fra Gunnar Jerpstad om dispensasjon for bygging av anneks på 

gnr 11 bnr 6 i Sjursdalen, Meldal kommune.  

Avslaget er hjemlet i verneforskriften for Trollheimen kap IV punkt 1.1 a).  

En tillatelse til oppføring av anneks på hytta i Sjursdalen vil isolert sett ikke påvirke verneformålet for  

Trollheimen, og heller ikke verneverdiene nevneverdig. Men da mange av områdets hytter, buer og setre brukes av 

en utvidet familie / storfamilie, vil en dispensasjon i denne saken skape presedens som vil kunne føre til mange nye 

bygninger innenfor Trollheimen landskapsvernområde – noe som vil påvirke både verneverdiene og verneformålet 

over tid. Vilkårene for å kunne gi tillatelse i medhold av NML § 48 synes derfor ikke å være tilstede.   

Et anneks på 18 m2 med stue / oppholdsrom og et eget soverom vurderes å være en ekstra boenhet, noe det ikke er 

åpning for å imøtekomme i forvaltningsplanen for verneområdene i Trollheimen. I tillegg vil både % -vis økning i 

bygningsmasse og hyttas samlede areal overstige forvaltningsplanens anbefalinger.»  

  

Klagemulighet   

Vedtaket kan påklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse, jf. Forvaltningsloven § 28. Frist for klage 

er tre uker fra vedtaket er mottatt. Klagen stiles til Miljødirektoratet, men sendes til verneområdestyret for 

Trollheimen.  

  

Med hilsen  
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Hege Sæther Moen (e.f. leder i  verneområdestyret for Trollheimen) Verneområdeforvalter 

Trollheimen  

     Vedlegg: Sakprotokoll og saksframlegg   

  

  

 Postadresse:    Telefon:      E-post:  hege.sather.moen@fylkesmannen.no    
 Postboks 2520    71 66 52 42    Web:  www.nasjonalparkstyre.no/Trollheimen/  
 6404 Molde    913 39 538  

Kopi:  

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal  Postboks 2520  6404  MOLDE  

 Fylkesmannen i Sør-Trøndelag  Postboks 4710 Sluppen  7468  TRONDHEIM  

 Meldal kommune  Kvamsveien 2  7336  MELDAL   
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  Arkivsaksnr: 2017/5110-0  

   Saksbehandler: Hege Sæther Moen  

Dato: 23.08.2017  

Utvalg  Utvalgssak  Møtedato  

Verneområdestyret for Trollheimen  42/2017  05.10.2017  

  

Gunnar Jerpstad - oppføring av anneks ved hytte i Sjursdalen - Trollheimen 
landskapsvernområde, Meldal kommune  

Søker:  

Gunnar Jerpstad, Resveien 61, 7336 Meldal   

  

Dokumenter i saken:  
1. Søknad av 30.07.2017, oversendt fra Meldal kommune 17.08.2017  

  
Søknaden vurderes iht.:  

1. Forskrift for Trollheimen landskapsvernområde av 11.12.1987  

2. Forvaltningsplan for verneområdene i Trollheimen av 2015  

3. Naturmangfoldloven  

  

Saksprotokoll i Verneområdestyret for Trollheimen - 05.10.2017   

  

Kari-Elin Røttereng Lillemo ble vurdert å være inhabil og var ikke med i behandlingen av saken.  
  

Vedtak  

Forvalters innstilling enstemmig vedtatt  
Forvalters tilrådning  

Verneområdestyret for Trollheimen avslår søknad fra Gunnar Jerpstad om dispensasjon for bygging av anneks på 

gnr 11 bnr 6 i Sjursdalen, Meldal kommune.  

Avslaget er hjemlet i verneforskriften for Trollheimen kap IV punkt 1.1 a).  
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En tillatelse til oppføring av anneks på hytta i Sjursdalen vil isolert sett ikke påvirke verneformålet for  

Trollheimen, og heller ikke verneverdiene nevneverdig. Men da mange av områdets hytter, buer og setre brukes av 

en utvidet familie / storfamilie, vil en dispensasjon i denne saken skape presedens som vil kunne føre til mange nye 

bygninger innenfor Trollheimen landskapsvernområde – noe som vil påvirke både verneverdiene og verneformålet 

over tid. Vilkårene for å kunne gi tillatelse i medhold av NML § 48 synes derfor ikke å være tilstede.   

Et anneks på 18 m2 med stue / oppholdsrom og et eget soverom vurderes å være en ekstra boenhet, noe det ikke 

er åpning for å imøtekomme i forvaltningsplanen for verneområdene i Trollheimen. I tillegg vil både % -vis økning i 

bygningsmasse og hyttas samlede areal overstige forvaltningsplanens anbefalinger.  

  

Søknad / bakgrunn  

Gunnar Jerpstad søker om å oppføre et anneks på ca 18 m2 for å få bedre plass for familien når de er samlet på 

hytta. Eksisterende hytte er på 36 m2 og har et soverom – familien ønsker seg et ekstra soverom.  

Jerpstad viser til at det er en bedre løsning med et frittstående anneks enn tilbygg på eksisterende hytte for å dekke 

behovet for ekstra plass.  

Annekset som ønskes oppført består av en tømmerkasse på 9,3 m2 innvendig mål tenkt brukt til stue / kjøkken og 

en del i bindingsverk med innvendig mål 6,1 m2 tenkt brukt som soverom.  

Utvendige mål av annekset er på plantegningen 5,3 x 3,3 m2, men da er overbygd inngangsparti ikke tatt med, så 

BYA på annekset vil være minst 18 m2.  

Kartutsnittet under viser området - hytta (svart kryss) ligger i Sjursdalen. Ca 1 km innenfor vernegrensen.  
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I dette området ligger det noen flere hytter spredt, samt noen eldre setre.  Bildet under viser søkers hytte og uthus 

i 1993 – foto tatt av Lars Olav Lund.  

  
I 2001 ble det gitt dispensasjon fra verneforskriften for Trollheimen til fasadeendring – inngangsparti med plate og 

panel ble erstattet med villmarkpanel og et vindu.   

  

Naturmangfoldloven og verneforskrift  

Formålet med vern av Trollheimen landskapsvernområde er å ta vare på et særegent og vakkert fjellområde med 

skog og seterdaler, og et rikt plante- og dyreliv.   

Verneforskriften har et generelt byggeforbud og det er ikke tillatt å gjøre inngrep som kan endre landskapets 

karakter, jmf verneforskriftens kap. IV pkt. 1.1.  Dette medfører at alt byggearbeid, utover vedlikehold av 

eksisterende bygg, krever dispensasjon fra verneforskriften kap. IV pkt 1.1.   

Verneforskriften for Trollheimen har ikke hjemmel for å kunne gi dispensasjon for mindre byggearbeid eller 

utvidelser av bygninger annet enn når dette er næringsrelatert - knyttet til landbruk, reindrift eller 

turistforeningsdrift. En eventuell dispensasjon må derfor vurderes etter Naturmangfoldloven § 48, de r en 

forutsetning for bruk er at tiltaket ikke påvirker verneverdiene nevneverdig og at tiltaket ikke strider mot 

verneformålet med vernet.  

Miljøverndepartementet har 08.02.2011 med hjemmel i Naturmangfoldloven (NML) § 62 gitt Verneområdestyret 

for Trollheimen forvaltningsmyndighet for Trollheimen LVO. Forvaltningsmyndighet omfatter vedtak fattet i 

medhold av verneforskriftene og NML § 48.   

NML §§ 8 – 12 skal ligge til grunn ved vurderingene.  
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Vurdering av saken  

Fra forvaltningsplanen går det fram at det kan imøtekommes søknader om utvidelser av eksisterende bygninger på 

inntil 30 % av bygningenes opprinnelige samlede størrelse, men samlet bebygd areal skal ikke overstige 60 m2 - 

inkludert uthus. En utvidelse skal være behovsvurdert og ikke medføre nye bruksenheter. Etablert praksis har vært 

å imøtekomme tilbygg i større grad enn anneks da dette har vært vurdert å begrense muligheten for etablering av 

flere boenheter ved utvidelser.  

Det har ikke vært utvidelser av hytta i Sjursdalen siden vernet kom, kun en mindre fasadeendring i 2001 i 

forbindelse med renoveringsarbeid. Dagens bygninger på gnr 11 bnr 6 er ei hytte på 36 m2 og et uthus på 12 m2 – 

samlet areal 48 m2. Omsøkt utvidelse i form av et anneks på ca 18 m2, utgjør 37,5 % økning i areal, noe som e r mer 

enn forvaltningsplanen anbefaler. Samlet areal for bygningene vil også ved omsøkt utvidelse overstige 

forvaltningsplanens anbefalte areal for hytte og uthus per boenhet.   

Behovet for utvidelse begrunnes i at det trengs mer plass når hele familien er samlet, men det framgår ikke om det 

dreier seg om kjernefamilien eller en utvidet familie med barn og barnebarn. Av tegningene har annekset både et 

soverom og et oppholdsrom – benevnt som stue / kjøkken. Både ut fra størrelsen på omsøkt anneks og tegninge r 

som viser rom og funksjoner, vurderes utvidelsen ved et anneks i denne saken å kunne benyttes som en ekstra 

boenhet. Dette har i flere tilsvarende saker vært avslått.   

Det omsøkte tiltaket vurderes ikke å være i tråd med forvaltningspraksis og retningslinjer i forvaltningsplanen.   

Naturmangfoldloven  

§8 Kunnskapsgrunnlaget  

Området Sjursdalen - Bjugnan-Frostmyra har store vernekvaliteter, blant annet som et rikt område for fugl, 

beskrevet i verneplanen for Trollheimen. Dette er årsaken til at området bl e tatt med innenfor grensen til 

landskapsvernområdet selv om det lå hytter i området på vernetidspunktet. Det er i dag et tydelig skille mellom 

mange og forholdsvis store hytter med vei og strømforbindelse utenfor grensen til LVO, mens hyttene innenfor 

grensen er mer nøkterne både i størrelse og grad av tilrettelegging.   

Kunnskapsgrunnlaget for vernekvalitetene i Trollheimen er gode (jf. verneplanen og forvaltningsplan for 

Trollheimen). Basert på denne kunnskapen er det er etablert en forvaltningspraksis som også er nedfelt i 

forvaltningsplanen.   

Selv om det av søknaden ikke er noen bekreftet utvidelse i boenheter ved omsøkt utvidelse, er det en potensiell 

mulighet for at den kan føre til en ekstra boenhet – som igjen vil føre til flere brukere og større behov for transport 

m.m. over tid. Å presse retningslinjene i forvaltningsplanen vil også føre med seg at flere ønsker tilsvarende 

utvidelser.  

Kunnskapsgrunnlaget i saken hentet fra søknad, befaring og bilder vurderes sammen med forvaltningsplanens 

retningslinjer å være tilstrekkelig for å ta en avgjørelse i saken, og føre- var prinsippet (§9 i NML) er ikke nødvendig 

å benytte.   

§10 Samlet belastning  

Området Sjursdalen - Bjugntjern – Frostmyra er et grenseområde i Trollheimen LVO. Like utenfor er det bygd et 

stort antall hytter som har veitilgang og strøm i jordkabel. Vinterstid er det derfor en del motorisert transport her 

sammenlignet med andre deler av Trollheimen. Omfanget av transporten er derimot lavere til hyttene innenfor 

grensen til LVO, normalt ca 1 -3 årlige turer per hytte.   
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Selv om den eventuelle økningen i bygningsmassen i seg selv ikke vil påvirke verneverdiene eller verneformålet 

nevneverdig, vil omsøkt utvidelse av boarealet i denne saken kunne føre til endring i antall brukere, og dermed 

både direkte og indirekte ved presedens gi økt press på verneverdiene.   

§§ 11 og 12 er ikke vurdert.  

 § 48 Dispensasjon fra vernevedtak  

Da verneforskriften for Trollheimen LVO ikke har hjemmel for å kunne gi dispensasjon for mindre byggearbeid, må 

en eventuell dispensasjon i denne saken gis med hjemmel i Naturmangfoldloven § 48. Vilkår som må være oppfylt 

ved bruk av § 48:  

1) tiltaket kan ikke påvirke verneverdiene nevneverdig  

2) tiltaket må ikke stride mot vernevedtakets formål  

  

  

§ 48 skal normalt bare brukes ved bagatellmessige inngrep eller forbigående forstyrrelser, som er av stor betydning 

for søker. Dispensasjonsadgangen ved bruk av § 48 skal være snever, og skal ikke brukes for å uthule / strekke 

vernebestemmelsene ut over det som var intensjonen på vernetidspunktet.  

Tillatelse til oppføring av anneks ved hytta i Sjursdalen vil isolert sett ikke påvirke verneformålet for Trollheimen, og 

heller ikke verneverdiene nevneverdig. Men presedenshensynet av en slik tillatelse vil kunne føre til mange nye 

bygninger innenfor Trollheimen landskapsvernområde – noe som vil påvirke både verneverdiene og verneformålet 

over tid. Vilkårene for å gi dispensasjon med hjemmel i NML § 48 er ikke tilstede i denne saken.  

  

  

  

  



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  081/17  

  

Saksbehandler: Eithun, Siri   Arkiv: GNBR - 122/004/00  Arkivsaknr: 17/1289-7  
  

Søknad om flytting av 2 regulerte hyttetomter  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

Meldal kommune avslår i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 søknaden om 
dispensasjon kommuneplanen arealdel og reguleringsplan, for flytting av 2 regulerte 

hyttetomter på eiendommen gnr. 122 bnr. 4. En flytting som omsøkt vil sette de hensynene 
som er vektlagt i gjeldende planer vesentlig til side.   

  

  

  

     



 

 

Vedlegg i saken:  

Søknad om flytting av tomter i Resdalen  

Kartutsnitt  
Sametingets uttalelse - flytting av 2 hyttetomter på gbnr 122/4 innenfor reguleringsplan for  

Resdalen A1 - Meldal kommune  

Uttalelse - dispensasjon fra reguleringsplan for Resdalen A1 - flytting av 2 tomter til 

fritidsformål - Meldal 122/4  

reguleringsplan 122-4  

  

  

Henvendelse fra:  

Ole Kristian Hilstad  
  

Saksopplysninger:  

Ole Kristian Hilstad søker om dispensasjon fra plan for flytting av 2 hyttetomter på 

eiendommen gnr. 122 bnr. 4.  Tomtene ligger på reguleringsplanen for Resdalen, delplan A1 
vedtatt 15.06.2006. Tomtene er søkt flyttet ca. 430 meter fra Ratlia til lia oppom setra/hytta 

i Vålåskaret som ligger på en annen parsell av eiendommen 122/4. Grunnen til ønsket om 
flytting er at de opprinnelige tomtene ligger avsides i forhold til dagens krav til standard. 

Tomtene er tenkt brukt innen familien og vil ikke bli solgt utenfor familien.  

  

Området hvor tomtene er søkt flyttet til, er regulert til jord- og skogbruk, samt til 

spesialområde bevaring kulturminner. Av bestemmelsene for spesialområdet framgår bl.a. at 
det ikke må skje noen form for inngrep eller tiltak. Det framgår også at det ikke er anledning 

til å bygge veger ut over de som allerede er bygd, og de som er vist i planen. I all hovedsak er 

det kun stier som vist innenfor spesialområdet bevaring – kulturminner. Unntaket er veg nr. 

1 som kommer fra nordvest og krysser spesialområdet i den nordre delen av dette før den 
går utenfor området til den igjen kommer litt inn i spesialområdet på nordvestsiden av 

Vålåskaret setergrend. Det er kun vist stiadkomst fram til setra/hytta til Ole Kristian Hilstad, 

og med parkering ved fylkesvegen.  

  

Kommuneplanens arealdel viser landbruks-, natur- og friluftsområde samt reindrift (LNFR) 
for det området tomtene er søkt flyttet til. I bestemmelsene til kommuneplanens arealdel 

står det at for alle områder som er omfattet av reguleringsplan, skal reguleringsplanen 

fortsatt gjelde (pkt. 1.1). Det regulerte bevaringsområdet er ikke vist som hensynsone i 

kommuneplanen. Ved omregulering av området skal kommuneplanens arealdel legges til 
grunn.  

  

Det er merket turløype til Mjuken og Resfjellet som går gjennom området tomtene ønskes 

flyttet til. På kommunens friluftslivskart er hele området vist som viktig i likhet med store 

deler av Resdalen. Dette med bakgrunn i at dette er nærområder til mange hytter.   

  

I følge gårdskartet består arealet av middels bonitet skogsmark. Det er hovedsakelig lauvskog 
i området. I følge økonomisk kartverk fra 1964 var det den gang fulldyrka jord iallfall der den 

ene tomta er søkt plassert og muligens også nesten der den andre tomta er tenkt plassert.   



 

 

  

Ole Kristian Hilstad driver ikke selv med jordbruk. Det er beitedyr (storfe) både på innmark 

og utmark i området, men saksbehandler er ikke kjent med om området der de omsøkte 

tomtene ligger, er inngjerdet for beite med storfe. I utmarka beiter sauer.   

  

Saken er sendt på høring.  

  

Sametinget har ingen merknader.  

  

Fylkesmannens avdelinger for landbruk og reindrift har ingen merknader. Miljøvern viser til 
Miljøverndepartementets veileder T-1450 Planlegging av fritidsbebyggelse hvor det er et 

nasjonalt mål at fritidsbebyggelse skal lokaliseres og utformes med vekt på landskap, 
miljøverdier og estetikk. Nye hytter bør lokaliseres utenfor setervanger og trekkes så langt 

unna at de ikke forstyrrer bildet av den opprinnelige seterbebyggelsen. Videre mener 

Fylkesmannen det er uheldig at tomtene blir plassert på hver side av en merket turløype, 

noe som kan forrige det etablerte friluftslivet i området. Som avbøtende tiltak anbefaler 
Fylkesmannen at tomtene lokaliseres med god avstanden til merket turløype for å forhindre 

at turområdet framstår som privatisert.   
  

Sør-Trøndelag fylkeskommune kan av hensyn til det fredete setermiljøet Vålåskaret, med 

omkringliggende landskap, ikke anbefale at det blir gitt dispensasjon for utlegging av 
hyttetomter innenfor bevaringsområdet.   

  

Saksbehandlers vurdering:  

Søknaden krever dispensasjon både fra kommuneplanens arealdel og fra reguleringsplanen. 
Plan- og bygningslovens kap. 19 omhandler dispensasjon. I medhold av § 19-2 kan 

kommunen gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold 
av plan- og bygningsloven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen 

det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I 

tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 

vurdering.   

  

Flytting av 2 tomter innebærer ingen økning i antallet godkjente tomter, og har derfor ingen 

betydning for den samla belastningen i området, jfr. også uttalelsene fra Fylkesmannens 

avdelinger for Landbruk og Reindrift.   

  

Saksbehandler har forståelse for ønsket om lettere tilgjengelighet til tomtene. I 

bestemmelsene til kommuneplanens arealdel er det fastlagt at nye tomter skal tilrettelegges 
med veg, vann og konsentreres i større grupper. Det er ikke regulert veg fram til tomtene der 

de ligger i dag. Luftlinje fra regulert eksisterende veg til dagens tomter er i overkant av 500 

meter. Luftlinje fra foreslått plassering og ned til regulert parkeringsplass vil være i overkant 
av 400 meter. I og med at det er spesialområde bevaring - kulturminner der tomtene er 

tenkt plassert, er mulighetene for en framtidig veg langt mindre her enn der tomtene ligger i 

dag.  Når hovedhensikten med flytting er mindre avsides beliggenhet i forhold til  dagens krav 

til standard, kan ikke saksbehandler se at dette blir bedre, heller dårligere. En flytting av 



 

 

tomtene innenfor den samme teigen som de ligger på i dag, vil øke mulighetene for 
infrastruktur til tomtene. Det vil heller ikke være i konflikt med kommuneplanens arealdel 

eller det regulerte spesialområdet bevaring – kulturminner.  
  

Hensynet til friluftslivsformålet vil også måtte vurderes. Sannsynligvis vil de omsøkte 

plasseringene komme i konflikt med ferdselen i området, men dette kunne vært løst ved å 

flytte tomtene lenger bort fra stien, jfr. Fylkesmannens uttalelse.  

  

Saksbehandler viser også til fylkeskommunens uttalelse og forholdet til den fredete 
bebyggelsen i Vålåskaret og hensynet til kulturlandskapet i hele området rundt.  

  

Saksbehandler konkluderer med at en flytting som omsøkt vil sette de hensynene som er 
vektlagt i gjeldende planer vesentlig til side, og fraråder at det blir innvilget dispensasjon for 

å flytte 2 hyttetomter fra parsellen ved Ratlia til området på nordsiden av setra/hytta i 
Vålåskaret.   

  

Økonomi:  

Ingen konsekvenser for kommuneøkonomien.  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

Ingen  
  

  



 

 
  



 

 
 



 

 
 



 

 

 Fylkesmannen i Sør-Trøndelag  
   Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim  
   Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks: 73 19 91 01  

     Besøksadresse: E. C. Dahls g. 10  
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7336   MELDAL  
  

  

  

Uttalelse - dispensasjon fra reguleringsplan for Resdalen A1 - flytting av  
2 tomter til fritidsformål - Meldal 122/4  
  

Fylkesmannen har som sektormyndighet mottatt ovennevnte sak til uttalelse. 

Det foreligger følgende merknader fra fagavdelingene:   

  
Landbruk  
Ingen merknad.  
  

Miljøvern  

Fylkesmannen har mottatt dispensasjonssøknad for flytting av to tomter til 
fritidsformål innenfor regulerinsplan for Resdalen, delplan A1 egengodkjent 

15.06.06. Ny lokalisering av fritidsbebyggelse er foreslått i et område med 
formål Jord- og skogbruk i reguleringsplanen i tillegg er det et område regulert  
til Seterdrift. Området har og formål «Spesialområde – Bevaring – 

Kulturminner».   

I Miljøverndepartementets veileder T-1450 Planlegging av fritidsbebyggelse går 
det frem at det er et nasjonalt mål at fritidsbebyggelse skal lokaliseres og 

utformes med vekt på landskap, miljøverdier, ressursbruk og estetikk.   
  

Nye hytter bør lokaliseres utenfor setervanger og trekkes så langt unna at de 

ikke forstyrrer bildet av den opprinnelige seterbebyggelsen. Setervangen må 
kunne oppfattes som et enhetlig miljø og ikke forstyrres av nye enkelthytter, 

disse medfører ofte også store terrengingrep p.g.a. tekniske anlegg som 
fremføring av veg, vann, kloakk og strøm.  
  

For mange er utøvelse av friluftsliv og tilgang til naturopplevelser den viktigste 

grunn for å eie hytte. Det blir da et paradoks at etter hvert som 
hytteutbyggingen øker og gir flere muligheten for å utøve friluftsliv med 

utgangspunkt i hytta, er dette med på å redusere omfang, kvalitet og 
tilgjengelighet til de friluftsområdene som allerede finnes og som andre har 

benyttet seg av.   
  

Saksbehandler  Innvalgstelefon  Vår dato  Vår ref. (bes oppgitt ved svar)  
Per-Anders Robertsen  73 19 92 38  07.09.2017  2017/5500-421.4  
Miljøvernavdelingen   Deres dato  Deres ref.  

    17.07.2017    17/1289-3/SIEI  

  

  

         

Meldal kommune      



 

 

Fritidsboligene er planlagt oppført i overkant av det regulerte seterområdet, på 
hver side av en merket turløype. Meldal kommune har definert området som 

«viktig» i deres kartlegging og verdisetting av friluftsområder. Fylkesmannen 
mener en slik lokalisering kan være uheldig da området langs turløypen i større 

grad kan oppleves som privatisert og derigjennom forringe det etablerte 
friluftslivet i området.  
  

  

 

  

  
E-post: fmstpos tmottak@fylkesmannen.no                Internett: www.fylkesmannen.no/s t  O rganisasjonsnummer: 974764350  

2  

Som avbøtende tiltak anbefaler Fylkesmannen at tomtene lokaliseres med god 
avstand fra merket turløype for å forhindre at turområdet fremstår som 

privatisert.  
  

Reindrift  
Ingen merknad.  
  
Konklusjon  
Fylkesmannen viser til overnenvte kommentarer og har ingen ytterligere 

merknader.  
  

Saken er også forelagt Sør-Trøndelag fylkeskommune som har følgende 

vurdering i saken.  

  
Det søkes om flytting av to tomter avsatt til fritidsbebyggelse i reguleringsplan 
for Resdalen, delplan A1.  
  

Tomtene ønskes flyttet inn i området regulert til spesialområde bevaring – 

kulturminner. Av hensyn til det fredete setermiljøet Vålåskaret, med 
omkringliggende landskap, kan Sør-Trøndelag fylkeskommune ikke anbefale at 

det blir gitt dispensasjon for utlegging av hyttetomter innenfor 
bevaringsområdet.   
  

Om kommunen innstiller på et positivt vedtak, ønsker fylkeskommunen vedtaket 
tilsendt for å vurdere en mulig påklaging.   

  
Vurdering av prinsippene i naturmangfoldloven  
Fylkesmannen minner om at alle saker som berører natur- og miljø skal vurderes 
etter prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 (jf nml § 7). Før det fattes 

vedtak i saken må det skriftlig redegjøres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er 
vurdert. Manglende synliggjøring av dette vil regnes som en saksbehandlingsfeil.  

  

  

  

  

  

http://www.fylkesmannen.no/st


 

 

Med hilsen  

  

  

  

Stein-Arne Andreassen (e.f)        Per-Anders Robertsen 
miljøverndirektør           rådgiver  

  

  

  

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.  

  

  

  

Kopi:  
 Sør-Trøndelag fylkeskommune v/ Heidi Flatås  HER     



 

 

  

  

  

  

Utsnitt av reguleringsplan for Resdalen, delplan A, vedtatt 15.06.06  

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  082/17  

  

Saksbehandler: Eithun, Siri   Arkiv: GNBR - 129/001/00  Arkivsaknr: 17/1901-2  



 

 

  

Søknad om fornyet dispensasjon  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

Meldal kommune innvilger i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra 
reguleringsplan Resdalen delplan A2 for flytting av hyttetomt nr. 9 på eiendommen gnr. 129 

bnr. 1 ca. 250 meter mot nord.  

  

  

     



 

 

Vedlegg i saken:  

Søknad om forlengelse av dispensasjon om flytting av hyttetomt Søknad 

om flytting av tomt nr 9- Gnrr 129/1 - Resdalen plan A2.  

Utsnitt av reguleringsplan  

Søknad om dispensasjon fra reguleringsplan Resdalen plan A2 - flytting av hyttetomt.  
Reguleringsplan - flytting av hyttetomt - Resdalen plan A2 - gnr.129/1 - Meldal kommune - 

Uttalelse  
Søknad om dispensasjon fra reguleringsplan Resdalen plan A2 for flytting av tomt - eiend.  

129/1  

Uttalelse - dispensasjon fra reguleringsplan Resdalen plan A2 - flytting av hyttetomt - Meldal 

129/1.  

  

  

Henvendelse fra:  

Ola Bjørkøy  

  

Saksopplysninger:  

Ola Bjørkøy søker om fornyelse av dispensasjon fra reguleringsplan Resdalen delplan A2 for 
flytting av hyttetomt nr. 9 på eiendommen gnr. 129 bnr. 1.  

  

Dispensasjon ble innvilget i sak UD-079/07. Det er først nå aktuelt å bebygge tomta. Og det 

er foreløpig fortsatt ingen planer om å fradele tomta da det er grunneier som skal oppføre 

og eie fritidsboligen.  

  

I 2007 søkte Ola Bjørkøy om å få flytte tomt nr. 9 ca. 250 meter mot nord. Bjørkøy begrunnet 
søknaden med at eksisterende tomt nr. 9 ligger i et hellende terreng og det kreves 

forholdsvis store terrenginngrep for å få til en god løsning for plassering av hytte. Ny 

plassering ligger på et lite platå som er skogbevokst , noe som gjør at ei hytte i liten grad vil 

eksponere seg for omgivelsene. Tomta ligger i tilknyting til eksisterende veg, den gang i følge 

søknaden i en avstand på ca. 200 meter. Vegen er forlenget og avstanden i dag ser ut til å 

være ca. 100 meter.  

  

10.07.07 fattet Hovedutvalg for utvikling og drift følgende vedtak:  

«Meldal kommune gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 7 dispensasjon fra 
reguleringsplan Resdalen plan A2 for flytting av hytte nr. 9 på eiendommen gnr. 129 bnr.1.  

Dispensasjon begrunnes med at eksisterende tomt vil medføre forholdsvis store 
terrengmessige inngrep, og at ny plassering ikke kommer i konflikt med landbruks-, vilt- eller 

friluftsinteresser.  
Det forutsettes at Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune samtykker 

i flyttingen og at evt. merknader fra disse etterkommes.»  

  

Saksbehandlers vurdering var slik:  

«Saksbehandler har foretatt befaring sammen med grunneier.   

Saksbehandler er enig med søker i at tomt nr. 9 vil kreve vesentlige terrenginngrep på grunn 

av sterkt helling, og kan heller ikke se at flytting av tomta kommer i konflikt med landbruks-, 



 

 

vilt- eller friluftsinteresser. Foreslått tomt ligger imidlertid i ytterkanten av hyttefeltet i det 
høyeste området, og det er spesielt viktig at størrelse og form på en hytte tilpasses terrenget 

slik at den ikke eksponeres for mye mot omgivelsene.   
Det nærmer seg ferie, og saksbehandler velger derfor å behandle saken sl ik at en avgjørelse 

ikke tar for lang tid. Evt. godkjenning må da gis med forbehold om samtykke fra 
Fylkesmannen og Sør-Trøndelag fylkeskommune.»  

  

Uttalelsen fra Fylkesmannen jorurnalført 17.07.07, viser ingen merknader fra Fylkesmannens 

fagavdelinger. Fylkeskommunen bad tiltakshaver vise ekstra oppmerksomhet i forhold til 
kulturminner og minnet om den generelle aktsomhetsplikten etter kulturminneloven.   

  

Saken er ikke sendt på ny høring hos sektormyndighetene.  

  

Saksbehandlers vurdering:  

En innvilget dispensasjon gjelder i 3 år. Dersom tiltaket ikke er iverksatt innen den tid, faller 

dispensasjonen bort. Før byggesaken kan behandles, må derfor dispensasjonsspørsmålet 

behandles på nytt, eller det må gjennomføres en reguleringsendring. Ideelt sett burde dette 

siste vært gjort. Men i og med at det tidligere er innvilget dispensasjon, og 
sektormyndighetene ikke hadde merknader til saken den gang, vurderer saksbehandler det 

slik at en ny dispensasjonsbehandling er tilstrekkelig.   

  

Etter at søknaden ble behandlet i 2007, har naturmangfoldloven kommet (2009). 

Saksbehandler ser det derfor som nødvendig å saksbehandle saken etter bestemmelsene i 
denne loven.  

  

Utsjekk av kommunens viltkart, naturbase og artsdatabankens artskart viser ingen 

registreringer av sårbar natur. Området har blitt vurdert i forbindelse med naturkartlegging i 

kommunen. Dermed er det heller ikke påvist mulige effekter av tiltaket på slikt 

naturmangfold. Kravet i naturmangfoldlovens § 8 om at saken i hovedsak skal baseres på 
eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er dermed oppfylt. I og med at naturmangfold i liten 

grad berøres, og det ikke kan påvises effekter av tiltaket på trua, nær trua eller verdifull 

natur, legger saksbehandler til grunn at det ikke er nødvendig å foreta vurderinger etter 
naturmangfoldlovens §§ 9-12.  

  

Plan- og bygningslovens kap. 19 omhandler dispensasjon. I medhold av § 19-2 kan 

kommunen gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold 
av plan- og bygningsloven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen 

det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I 

tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 

vurdering.   

  

I og med at hensynet til naturmangholdet vurderes til å være ivaretatt, slutter saksbehandler 

seg til saksbehandlers vurdering i sak UD-079/07.   

  

Økonomi:  



 

 

Ingen konsekvenser for kommuneøkonomien.  

  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

Ingen  

  

  
Ola Bjørkøy  
Resdalsveien 21  

7335 Jerpstad               03.10.2017   

  

  

Meldal kommune  

Kvamsveien 2  

7336 Meldal  

  

  
Søknad om forlengelse av dispensasjon fra reguleringsplan Resdalen plan A2 – flytting av 

hyttetomt.  

  
Jeg søker herved om forlengelse av dispensasjon fra reguleringsplan Resdalen plan A2.  

I sak 079/07 ble det gitt dispensasjon for flytting av hyttetomt nr 9 på eiendommen 129/1.  
Søknad om forlengelse av dispensasjon vil i år følges av byggesøknad om byggi ng av hytte på tomta.  

  
Viser til de dokumenter og kart som fulgte sak 079/07.  

  

  

Med vennlig hilsen   

  
Ola Bjørkøy  



 

 
 



 

 
 



 

 

  

MELDAL KOMMUNE  

Saksframlegg  
   

  

  

  Saksgang    

Utvalg/styre:  Møtedato  Saksnummer  

Hovedutvalg for utvikling og drift  10.07.2007  079/07  

  

Saksbehandler: Kaj Remen   Arkiv:  GNBR-129-001-00   Arkivsaknr: 07/626  

  

  

  

  

Søknad om dispensasjon fra reguleringsplan Resdalen plan A2 for flytting av 

hyttetomt samt søknad om fradeling av denne.  

  

  

  

Rådmannens forslag til vedtak:  

  

Meldal kommune gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 7 dispensasjon fra 

reguleringsplan Resdalen plan A2 for flytting av hytte nr. 9 på eiendommen gnr. 129 bnr.1. 

Dispensasjon begrunnes med at eksisterende tomt vil medføre forholdsvis store  
terrengmessige inngrep, og at ny plassering ikke kommer i konflikt med landbruks-, vilt- eller 

friluftsinteresser.  
  

I medhold av Plan- og bygningslovens § 93 (jfr.§63) gir Meldal kommune tillatelse til 

fradeling av ca. 1da for hyttetomt nr. 9 fra  eiendommen gnr.129 bnr.1 i Resdalen.  

  
Det forutsettes at Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune 

samtykker i flyttingen og at evt. merknader fra disse etterkommes.  

  

  

  

  

  

  

10.07.2007 HOVEDUTVALG FOR UTVIKLING OG DRIFT  

  
Behandling:  
Hovedutvalgsleder Ola Bjørkøy fratrådte som inhabil i saken. Nestleder Johnny Kristensen 

ledet møtet i hans fravær.  



 

 

  
Rådmannen delte ut et justert ”Rådmannens forslag til vedtak” i møtet (fradeling av tomta ble 

tatt ut av saken)  

  

Dette justerte Rådmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.  
  

  
UD-079/07 Vedtak:  

Meldal kommune gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 7 dispensasjon fra 

reguleringsplan Resdalen plan A2 for flytting av hytte nr. 9 på eiendommen gnr. 129 bnr.1. 

Dispensasjon begrunnes med at eksisterende tomt vil medføre forholdsvis store  
terrengmessige inngrep, og at ny plassering ikke kommer i konflikt med landbruks-, vilt- eller 

friluftsinteresser.  
  

Det forutsettes at Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylkeskommune 

samtykker i flyttingen og at evt. merknader fra disse etterkommes.  

  

   



 

 

Henvendelse fra:    

  

Ola Bjørkøy, Resdalsveien 21, 7335 Jerpstad  
  

Vedlegg:  
Kartutsnitt 1:5000  

  

  

Saksopplysninger.:  

  

Meldal kommune har mottatt søknad om dispensasjon for flytting av hyttetomt nr. 9 på 

eiendommen gnr. 129 bnr. 1 - reguleringsplan Resdalen plan A2.  I tillegg har søker muntlig 

opplyst at han ønsker å fradele tomta for salg.  
Søker og grunneier er Ola Bjørkøy, Resdalsveien 21, 7335 Jerpstad.  

  

Begrunnelsen for søknaden om flytting av tomt 9 er flg.:  
  

• Tomt nr. 9 ligger i et hellende terreng, og det kreves forholdsvis store terrenginngrep 

for å få til en god løsning for plassering av hytte og uthus.  

• Foreslått ny plassering av tomt nr. 9 ligger på et skogbevokst lite platå hvor en hytte 

vil eksponeres lite mot omgivelsene.  
• Tomta ligger i nær tilknytning til eksisterende veg, ca. 200m og blir en naturlig del av 

eksisterende hyttefelt.  
• Antall tomter i feltet blir uendret.   

  

Eiendommen 129/ 1 fikk godkjent fortetting ved reguleringsendring i 2003. Ved Langliåsen 

ble 2 tomter sløyfet da de lå åpent til og var plassert i et område som kom i konflikt med 

utfartsterreng. Den foreslåtte tomta ligger noe lavere enn disse tomtene og i samme høyde 

som godkjent tomt nr. 2.    

  
Saken ble oversendt Reindriftsforvaltningen, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Sametinget. 

Reindriftsforvaltningen har i brev av 07.05.07  ingen merknader. Det foreligger ikke svar fra 

Sametinget/ kulturvernavdelingen  og undertegnede tok derfor kontakt pr. telefon.  
Kulturvernavdelingen har sett på saken og opplyste i telefonen at man ikke har merknader og 

at svar vil bli ettersendt.  

Fylkesmannen opplyste tidligere d.m. at man ikke har fått saken, og den ble derfor på nytt 

oversendt som email.  Det ble da opplyst at saken skulle prioriteres av fylkesmannen, men det 

foreligger ennå ikke svar.   

  

  

Saksbehandlerens vurdering:  

  

Saksbehandler har foretatt befaring sammen med grunneier.   
Saksbehandler er enig med søker i at tomt nr. 9 vil kreve vesentlige terrenginngrep på grunn 

av sterkt helling, og kan heller ikke se at flytting av tomta kommer i konflikt med  landbruks-, 

vilt- eller friluftsinteresser.  Foreslått tomt ligger imidlertid i ytterkanten av hyttefeltet i det 



 

 

høyeste området, og det er spesielt viktig at størrelse og form på en hytte tilpasses terrenget 

slik at den ikke eksponeres for mye mot omgivelsene.   

  

Det nærmer seg ferie, og saksbehandler velger derfor å behandle saken slik at en avgjørelse 

ikke tar for lang tid. Evt. godkjenning må da gis med forbehold om samtykke fra 

Fylkesmannen og Sør-Trøndelag fylkeskommune.  



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 

MELDAL KOMMUNE  
Saksframlegg  

   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  083/17  

Kommunestyret      

  

Saksbehandler: Wold, Ola  Arkiv: FA - Q14, TI - &30  Arkivsaknr: 17/2034-1  

  

Fagplan kommunale veger  
  

Rådmannens forslag til vedtak:  

  

Opprusting av kommunale veger utføres etter følgende prioritering:  

1. Kølmoen- Resterende veg asfalteres,100 meter.  

2. Rikstadveien- Asfaltering fra avkjørsel Rikstadgrenda til Fv 501, 520 meter  

3. Villaveien- Asfalt, 590 meter (Krever noe grunnarbeid)  

4. Skåveien- Asfalt fra vaskeriet til x Bjørnliveien, 401 meter  

5. Øvermoan/ Grevjan- Reasfaltering fra X Nermoan og forbi gamle Storås barnehage.  

6. Nedre Langenglia- Reasfaltering 245 meter.  

7. Langengskaret- Asfalt 158 meter  

8. Romundstadbygda- Asfalt 410 meter  

9. Nedre Bergslia- Asfalt veg ned til busslomme og gangveg, 156 meter.  

10. Øvre Bergslia- Asfaltering 130 meter.  

11. Nermoan- Reasfaltering fra X Fv 701 og til og med vestside av rundkjøring, 168 
meter  

12. Losveien- Asfalt fra X ved Fv 490 og 350 meter mot Granmo.  

13. Gammelvegen- Reasfaltering fra X Fv 700 til X Tøftveien.  

14. Gildøya- Asfaltering 108 meter.  

15. Gilde- Asfaltering 75 meter.  

16. Skulmoveien- Asfaltering 385 meter  

  

Finansiering av oppgradering/ bygging av kommunale bruer, gang/ sykkelveger og nye veglys 

vil bli en del av kommende budsjettprosess.  

  

    

Vedlegg i saken:  

Asfaltering pr.  2017 -prioritering ihht k-styrevedtak 2  



 

 

Rapport fra befaring av kommunale veier og plasser angående prioritering av asfalt  

001 uteavdelingen  

002 villaveien  

003 skolegata  

004 skolegata 2  
005 sørgjerdet  

006 langenglia  

007 jordhusmoen  

008 granmoen  

009 malmveien  

010 ansver  

011 skulmoveien  

Lastklassifisering rapport Skulmoveien bru  

  

Henvendelse fra:  

Hovedutvalg Landbruk og Tekniske tjenester  

  

Saksopplysninger:  

Hovedplan for kommunale veier 2004 – 08 ble vedtatt av kommunestyret 16.12.04, og 
tiltakslisten i hovedplanen ble revidert av kommunestyret 11.09.14  

I perioden fra 2014 til 2017 er det reasfaltert 1125 meter vei, og asfaltert 2904 meter, totalt i 
perioden 2005 til 2017 er det reasfaltert ca 6 km veg og asfaltert ca 10,5 km.  

Det er totalt investert kr 8,2 mill. til asfaltering/reasfaltering av det kommunale veinettet i 
denne perioden, samt forberedende arbeider via årlige driftsbudsjetter.   

  

Saksbehandlers vurdering:  

I tillegg til en plan for oppgradering av det kommunale vegnettet vil denne saken også 

omfatte en plan for oppgradering av broene på det kommunale vegnettet, samt veglys.  

  
·  Oppgradering/asfaltering av kommunale veier:  

Av de prioriterte veier på tiltakslisten fra 2014 gjenstår reasfaltering av asfalt i   

Nedre Langenglia, ca. 100 m av Kølmoveien, Villaveien og øvre del (grusvei) av Skåveien. 

Kølmoveien og Villaveien er avventet som følge av gravearbeider for vann og avløp. Øvre del 
av Skåveien avventes til nytt høydebasseng for Løkken er avklart vedr. rørføringer.  

   

Som tidligere foreslås at følgende kost/nytte-vurdering legges til grunn for prioriteringen:  
1. offentlig virksomhet som medfører økt trafikkbelastning for oppsitterne  

2. boligtetthet sett i forhold til investering og veilengde  

3. trafikkbelastning utover oppsitternes egentrafikk (herunder støvplage)  

  

Ut fra ovennevnte bør veiene i boligfelt prioriteres høyere enn typiske gjennomfartsveier 

med relativt få boliger langs veien.  

  



 

 

Det foreslås følgende prioritering for asfaltering/reasfaltering av kommunale veier:  

Prio  Vegnavn  Sted  Type  Anslag  

1  Kølmoen  Meldal  Ny asfalt  60.000  

2  Rikstadveien  Å- Rikstad  Ny asfalt  320.000  

4  Villaveien  Løkken Verk  Ny asfalt  355.000  

5  Skåveien  Løkken Verk  Ny asfalt  255.000  

6  Øvermoan/ Grevjan  Storås  Reasfaltering  60.000  

7  Nedre Langenglia  Løkken Verk  Reasfaltering  145.000  

8  Langengskaret  Løkken Verk  Ny asfalt  95.000  

9  Romundstadbygda  Løkken Verk  Ny asfalt  245.000  

10  Nedre Bergslia  Meldal  Ny asfalt  75.000  

11  Øvre Bergslia   Meldal  Ny asfalt  80.000  

12  Nermoan  Storås  Reasfaltering  100.000  

13  Losveien  Lobru  Ny asfalt  210.000  

13  Jorhusmoen  Løkken Verk  Ny asfalt/ 

reasfaltering  

105.000  

14  Gammelvegen  Meldal  Reasfaltering  80.000  

15  Gildøya   Meldal  Ny asfalt  65.000  

16  Gilde  Meldal  Ny asfalt  45.000  

17  Skulmoveien  Løkken Verk  Ny asfalt  170.000  

Sum investeringer, eks MVA    2.465.000  

  

Ny asfalt kan finansieres via lån, mens reasfaltering anses som forsømt vedlikehold og må 
finansieres via fond/driftsbudsjett proseser.  

  

Gang/ sykkelveger er ikke medtatt i prioriteringsplan. Deler av eksisterende gang/ 

sykkelveger har asfaltdekke, delvis med behov for oppgradering. En del er grusveger, og det 

er ønske om fast dekke, spesielt fra entreprenører som utfører vintervedlikehold. Det er i 

2017 bygd to parseller med gang/ sykkelveger, langs Fv 700, fra X Fv700. Fv701 og fram til 

avkjørsel Kølmoen og langs Fv 501 Ressveien, fra avkjørsel Grøtaveien til avkjørsel Moflata. 

Disse finansieres med 50% tilskuddsmidler. Det er for 2018 søkt tilsvarende midler for 

bygging av gang/ sykkelveg langs Fv 400 Kvamsveien og langs Kv Skolegata. Disse må ved 
utbygging og tilsagn, om tilskudd finansieres med 50% kommunale midler.  

  

  
·  Oppgradering av bruer:  

Tilstand på broer i Meldal kommune, pr. september 2017:  



 

 

Rapport fra firmaet Safe-Control gir en status på tilstand for 10 broer i kommunen. Det 
vurderes bæreevne, vedlikehold, trafikksikkerhet og miljø, og nærmere deles dette inn i 4 

alvorlighetsgrader – 1 til 4 hvor 3 og 4 krever rask handling.  
I sin rapport har de antatt kostnad for alvorlighetsgrad 3 og 4 – direkte arbeider på 

objektene. Rigg/drift kommer i tillegg.  
Deler av disse arbeidene kan tas av egne mannskaper, men vil kreve økte utgifter til 

materialer, som rekkverk etc.  
  

Bru 

nr  

Navn  Sammendrag  Anslag 

kostnad  

001  Uteavd  Kun få mindre avvik.  10.000  

002  Villaveien  Rekkverk må utbedres – trafikksikkerhet.   

Noe utvasking v/landkar. Noe betongflikk/vedlikehold 

bør følges opp  

85.000  

003  Skolegata  Rekkverk og kantdrager – trafikksikkerhet.  

Betongflikk og vedlikehold bør følges opp  

80.000  

004  Skolegata 2  Noe utvasking v/landkar. Noe betongflikk/vedlikehold 

bør følges opp  

20.000  

005  Sørgjerdet  Rekkverk må utbedres – trafikksikkerhet.   

Noe utvasking v/landkar. Noe betongflikk/vedlikehold 

bør følges opp  

80.000  

006  Langenglia  Mindre vedlikeholdsarbeider bør følges opp  0  

007  Jordhusmoen  Ny selvbærende brudekke støpt oppå gammel bru – 

gammel bru bør rives for adkomst inspeksjon.  Noe 

utvasking v/landkar. Noe betongflikk  

0  

008  Granmo  Rekkverk må utbedres – trafikksikkerhet.   

Noe betongflikk/vedlikehold bør følges opp  

45.000  

009  Malmvegen  Bru har lav tillat totalvekt, Bk 8. På noe sikt (antar 3-5 
år) bør brua utbedres med tanke på bæring, med 
antatt kostnad på kr 120.000.   
Det anbefales en spesialinspeksjon for vurdering av 
omfang med rehabilitering/ ny bru.  
  

0  

010  Ansver  Utvasking v/landkar. Rekkverk bør forlenges.  55.000  

Rigg/drift, usikkerhet   45.000  

SUM TILTAK   420.000  

  

  
·  Veglys  



 

 

Kommunen har p.t. ansvaret for drift og vedlikehold av i alt 770 veglys. 493 av disse er langs 
fylkeskommunale veier, og 259 i kommunale boligfelt. I tillegg betales strømkostnader og  

årlig driftstilskudd for 18 armaturer i Bergslia boligfelt. Oppgradering/nye armaturer i 
Bergslia må tas av oppsitterne.  

Fylkeskommunen yter årlig driftstilskudd som trafikksikkerhetstiltak på fylkesveiene for i 
størrelsesorden 80.-90.000 kr/år.  

  

Fylkestinget har vedtatt følgende i sak 96/2010:  

«Statens Vegvesen bes foreta en nærmere gjennomgang av problemstillinger knyttet til 

veglys. I prinsippet er det naturlig å ta ansvaret for drift av veglys langs B-, C- og D-veier på 

fylkesvegnettet med års døgntrafikk over 1500 ÅDT og etter nærmere sikkerhetsmessige 

vurdering der trafikken er under 1500 ÅDT. Det bør også vurderes om veglengder med større 

trafikk har en struktur som tilsier fravær av belysning.   

Det forutsettes at anlegg som overtas har en standard (som tar utgangspunkt i) i henhold til 

Håndbok 264 Teknisk planlegging av veg- og gatebelysning kap 6 Rehabilitering av 

veglysanlegg.»  

Med dette som utgangspunkt har Vegvesenet foretatt befaring av veglysnettet i kommunen, 

og er innstilt på å overta alle veglys langs de fylkeskommunale veier, med unntak av 

anleggene på Fv 486, strekningen Bjørnli – X Kv Løkkenbakkan, og Fv 500, strekningen X Fv 

700 – Foss Snekkeri og Fv 501, strekningen X Fv 700- avkjørsel Magretehaugen.   

Dette medførte til at kommunen måtte investere for å kunne overdra til fylkeskommunen 

mest mulig av også veglysstolper og strømkabler.  

Oppdeling av anleggene i kommunal og fylkeskommunale anlegg med tilhørende målerskap 
er gjennomført. Noe arbeide med utskifting av «blanktråd» til isolert kabel, fjerning av øvrige 

ledninger/ armaturer og oppretting av stolper gjenstår.  

Meldal kommune vil etter fylkeskommunal overtakelse sitte igjen med ansvar for de veg 

strekk som ikke overtas. Armaturer her bør skiftes ut, og kan finansieres med 

vedlikeholdsmidler overført fra fylkeskommunen.  Dette gjelder 103 armaturer og vil gi en 

kostnad på ca kr 300.000,-  

  

Armaturer på kommunale veger med HQL- armaturer er skiftet til LED- armaturer.  
  

  

Økonomi:  

  

Se saksutredning.  
  

Konsekvenser for folkehelse og miljø:  

  

Tiltak vil gi positive konsekvenser for folkehelse og miljø.  

  

  



 

 

MELDAL KOMMUNE 
Asfaltering av kommuneveier - kommunestyrets prioritering fra 2014 
Veinr. 

Veg Sted 

Asfaltv ei Grusvei Total 

lengde 
Beregn. 

kostnad 
Tilstand - Forslag til tiltak 

K-st`s 

prio. 

4140 Skåveien Løkken Verk  424 424 350 000 Grusvei fra vaskeriet opp ti l Bjørnliveien 16 

4110 Villaveien Løkken Verk 345 738 1 083 370 000 
Kv Skolegt- X Kv Langengskaret asf. i 2012, resten grusvei med 

ti l dels omfattende oppgr.-behov  17 
SUM KOMM.STYRETS PRIORITERING    720 000   

Andre kommunale veier - ikke foreslått prioritert denne gang 
2140 Gildøya Meldal  113 113 60 000 K-styrvedtak 4/80; Fremtidig vedl. av vegen. 8 boliger  

2110 Tøftveien Meldal 163  163  OK asfalt  

2150 Volløyen Meldal 302  302  Ny Kv Ekserplassen. Foreslås nedklass.  

4570 Skjæringa Bjørnli(Finnland)  154 154 100 000 Ingen komm. interesse - nedklassifiseres? 6 boliger  

2130 Gilde Meldal  84 84 50 000 Ingen komm. interesse - nedklassifiseres? 4 boliger  

 Løkkenveien(Fv 

700) 
Løkken  120 120  Arm tidl. Yrk I - III. Boligene solgt - foreslås nedklass.  

 Stavåa- Åmotet   2 324 2 324  Grusvei - få oppsittere  

 Bjørsetdammen Bjørsetet 100 211 311  Grusvei / demning  

 Skulmoveien Løkken  286 286  Grusvei 

  
 UPRIORITERTE VEGER      

  
Kommunale veier asfaltert i perioden 2005 - 2017 
4120 Løvbytunet Løvby 278  278  Asfaltert i 2005  

2020 Grøtaveien Meldal 396 0 396  Asfaltert i 2005  

4040 Langenglia Løkken Verk 1 006 0 1 006  Reasfaltert i 2005 og ca 400 meter i 2007  

4090 Skolegata Løkken Verk 892  892  Reasfaltert i 2006.   

2090 Bergslia Bergslia 633  633  Asfaltert i 2006  

4250 Sløyfe Stallgata Løkken Verk 110 135 245  Rv 700 - tidl. barneh + parkering asf. I 2007  

3080 Heggøya Storås ind.omr. 361  361  Reasfaltert i 2008  

1070 Lussimoveien Stensmo N 340 0 340  grusvei + parkering barnehage asf. I 2009  

4060 Øvre Langenglia Langenglia II 758 0 758  asfalt grusvei i boligfelt i 2009  

3110 Nermoan Storås Øst 1 360 50 1 410  asfalt grusvei i boligfelt i 2009  

4300 Industriveien Løkken Verk 595 155 750  Reasf. Rupro - gml Simpro i 2010. Ny vei asfaltert i 2013-14  

2080 Nedre Bergslia Bergslia 533 0 533  asfalt grusvei i 2010  

1080 Rikstadmoen Stensmo N 332 0 332  asfalt grusvei i 2010  

3100 Øvermoan Storås Øst 495 0 495  asfalt grusvei i 2010  



 

 

3120 Grevjan Storås Øst 242 0 242  asfalt grusvei Furumo-Øvermoan i 2010  

4150 Laushuslia Løvby 981 0 981  asfalt grusvei i boligfelt i 2011  

4070 Langengskaret Langenglia II 707 155 862  asfalt grusvei i boligfelt 2012+ reasf. nedre del Villav.  

 Amundmoen Amundmoen 290 0 290  Veg ti l industriområde  

 Jordhusmoen Løkken Verk 1 249 0 1 249    

 Rådhust Meldal 237 0 237    

 Solhagen Meldal 81 0 81  Dem- avdeling  

SUM PERIODEN 2005-13     5 672 000   

        

3070 Malmveien Drogsetmoen 350 1 387 1 737 209 424 Asfaltert 2014 -  t.o.m. avkj. boligf. 1 

2070 Øvre Bergslia Meldal-Bergslia 666 110 776 120 036 
Asfaltert 2014: Arm til ØBergslia 15-37 og arm ØBergslia 1-9. 

Asfaltert i 2007: Rehab eks. asfalt fra Fv 700 - Kv Bergslia 
2 

1060 Rikstadveien Å - Stensmo N 470 751 1 221 116 306 
Asfaltert 2014: ti l avkj. Rikstadgrenda. Reasfaltert i 2006: Fv500 - 

t.o.m. idrettspl. 3 
2300 Torebakkan Meldal-Bergslia 212 10 222 47 433 Asfaltert i 2014: ti l snuplass 4 
2160 Ekserplassen ti l varelev. Sør 580 105 685 98 930 Asfaltert i 2014: ti l avkj. varelev. Sør  

4210 Løkken barnehage Fv486-park. privat 

vei   232 175 Asfaltert i 2014: Fv486-parkering barneh.   

SUM  2014     494 844   

SUM PERIODEN 2005-14     6 496 304   

        

4260 Romundstadbygda Løkken Verk 100 277 377 119 212 
Grusvei samt asfalt undergang - Fossvollbakken(Fv 700). Reasf. 

Fossvollbakken er prioritert(170 m) 5 

4250 Løkkenbakkan Løkken sentrum 778 0 778 270 804 
X Rv 700-X Vavoldlia reasfaltert i 2007. Omfattende grunnarb. før 

asfaltering fram til X Fv 486. 6 
4280 Storekra Løkken Verk 271 0 271 111 081 samlevei for 18 boliger 7 
1170 Skårgangen Å - Stensmo S 422 0 422 235 754 samlevei for 18 boliger 8 
SUM  2015     736 851   

SUM PERIODEN 2005-15     7 233 155   

       

2170 Kølmoen Meldal 130 100 230 63 584 Samlevei for8 boliger.+ 3 bedrifter + idrettsanlegg, utsatt 41m 9 
4270 Jordal Løkken Verk 264 0 264 103 246 samlevei for 11 boliger 10 
1090 Fossmoveien Å - Stensmo N 207 0 207 86 570 samlevei for 11 boliger 11 
2120 Gammelveien Meldal 245 0 245    

2120 Gammelveien Meldal 144 0 144 91 867 Reasf. arm NV for Sentrumsbygget 12 
1050 Stensveien Å  100 133 233  Asfaltert sammen med veg i nytt boligfelt.   

SUM  2016     345 267   

   

3060 Losveien Losbrua-Dr.moen 1 650 4 176 5 826 328 054 

Losflata asf. i 2007. Asfalt resterende grusv. 4 mill. Asfalt X Fv 487 

Losv. 46(bebyggelsen) - ca 500 lm tatt inn her.(Ca 3,3 mill kr for 

resterende) 13 
4410 Nedre Langenglia Langenglia III 402 0 402 101 915 noe krakelert asfalt + grusvei. 6 boliger/leil. 14 



 

 

4100 Såttågjerdet Løkken Verk 80 258 338 42 503 grusvei - asfalt fram til kryss (70 m) 15 
4080 Torf. Bjørnaas` Pl. Løkken Verk 350  350 31 316 Reasfalt. del av arealet i 2017  

4140 Skåveien Løkken Verk 560  560 417 768 Reasfalt. nedre del. 16 

SUM  2017     921 556   

SUM PERIODEN 2005-17     8 170 518   

Sum kommunale veier 20 

767 
11 

832 
32 

599 
Adkomstveier til komm. bygg og anlegg samt gang/sykkelveier er ikke 

inkludert 
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Rapport fra befaring av kommunale veier og plasser angående prioritering av asfalt.  

Rapporten er basert på befaring utført Tirsdag 26.09.17 av Odd Harald Ramstad og Ole Andreas Opphaug. 

Avstander under 500 meter er målt med målehjul, mens avstander over 500 meter er målt med 

speedometer på bil.  
Alle kommunale veier ble kontrollert.  

1. Rikstadveien fra FV 501 til  kryss ved Rikstadgrenda nyasfaltering 520 meter.  

2. Kølmoen står igjen nyasfaltering  100 meter fra 2016.  

3. Ekserplassen fra Hoel mot skolen nyasfaltering 200 meter.  

4. Bjørsetdammen nyasfaltering 192 meter.  

5. Losveien sør nyasfaltering 1600 meter.  

6. Losveien nord nyasfaltering 2800 meter.  

7. Boligfelt Malmveien nyasfaltering 143 meter.  

8. Storås boligfelt:   
Fartshump ved Nermoan 44 

Kryssing ved Sinnes.  
Kryssing ved Nermoan ved hydrant.  
Kryssing ved Nermoan 18 og 20.  
Kryssing ved Nermoan 6.  
Kryssing ved Grevjan 11.  
Kryssing ved Øvermoan 9 og 14.  
Alle punkter er et resultat av fibergraving av Svorka.  

9. Grevjan ved kryss ti l  rundkjøring forbi Storås Barnehage. Reasfaltering  104 meter.  

10. Fra kryss ved Storås Barnehage til  Rv 701 reasfaltering 125 meter.  

11. Vestside av rundkjøring ved Storås Barnehage reasfaltering 43 meter.  

12. Skjæringa Bjørnli nyasfaltering 140meter.  

13. Skåveien øvre nyasfaltering 401 meter.  

14. Løkkenveien 114-120 nyasfaltering 140meter.  

15. Villaveien sør nyasfaltering 590 meter.  

16. Langengskaret 31-33 nyasfaltering 158 meter.  

17. Nedre Langenglia reasfaltering 245 meter.  

18. Jordhusmoen fra kryss ved Stig Bergsrønning ned til  snuplass nyasfaltering 123 meter.  

19. Jordhusmoen øst for jernbanen reasfaltering 50 meter.  

20. Parkeringsplass ved simpro Industriveien frem til  Rv 700 nyasfaltering 206 meter.  

21. Skulmoveien nyasfaltering 286 meter.  

22. Romundstadbygda nyasfaltering 410 meter.  

23. Meldal Bygdemuseum reasfaltering 100 kvadratmeter.  

24. Nedre Bergslia v/Reitan ned til  bussholdeplass nyasfaltering 59 meter.  

25. Nedre Bergslia Gangvei fra fossvoll ned til  Fv 700 nyasfaltering 97 meter.  

26. Vei opp mot Meldal Bygdemuseum, og parkeringsplass 93 meter og 100m2 parkeringsplass.  

27. Gangvei fra Nedre Bergslia ti l  Øvre Bergslia nyasfaltering 164 meter.  

28. Øvre Bergslia fra Sommervold/Hoem nyasfaltering 130 meter.  

29. Øvre Bergslia forbi trykkøkningshuset.Gangvei nyasfaltering 72 meter.  

30. Gangvei mellom tøftveien og gammelveien reasfaltering 87 meter 31. Gammelveien. Kryss ved 

Rokkones ti l  Rv 700 reasfaltering 135 meter.   



 

 

32. Gildøya nyasfaltering 108 meter.  

33. Gilde nyasfaltering 75 meter.  

34. Opparbeiding av parkeringsplass ved legekontor Meldal Sentrum 220m2 nyasfaltering.  

  
Forslagene er ikke i  prioritert rekkefølge , men det er ønskelig at nr 1 blir asfaltert.   
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TYPE  OBJEKT:  

  

Stålbjelkebru i ett spenn   

  

  

  

INSPEKSJON UTFØRT PÅ VEGNE AV:  

  

RAPPORT NR.  

  

Meldal kommune  

  

  

            263 – 17  
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38 48 54 / 41 46 60 09  

  

  

Ommund Hansen  

Dino Demirovic  
  

  

  

INSPEKSJONSGRAD:  

Visuell  

Ikke destruktiv  
Destruktiv  

  

  

  

  

  

  

    

  

  

Sted: Tvedestrand  

    

Signatur:  

  

  011 Skulmoveien bru  
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1.0 Innledning  
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Etter anmodning fra Meldal kommune har vi gjennomført klassifisering på 
konstruksjon nr. 011, Skulmoveien bru i Meldal kommune.  

  

På bakgrunn av dette oversender vi som avtalt vårt resultat av 
kontrollberegningen.  

  

Denne rapporten inneholder kun en styrkeberegning / kontrollberegningen 

av eksisterende bru.   

Eventuelle skader og mangler som medfører nedsatt trafikksikkerhet og 

bæreevne henvises til vår hovedinspeksjon utført i juni 2017. Angitt 
bruksklasse forutsetter skadefri bru.  

  
  

2.0 Definisjoner  
  

Brua er en bjelkebru med ett spenn på 7,20 meter, og total lengde på 8,00 
meter. Stålbjelkebru med trebrudekke og treslitelag.  

  
Bruas hovedbæresystem består av 2 stk. HEA 360 stålbjelker.   

  

Brudekke (sekundært bæresystem) består av tverrliggende trebjelker med 

dimensjon 75x210mm, med senteravstand på ca. 150 mm. Slitelaget er 
utført med langsgående treplanker, dimensjon 130x70mm.  

  
Landkar er oppført i betong, rekkverk på brua består av tre.   

  

Ifølge Statens vegvesen vegliste er brua beliggende på Løveidvegen vei 
med ukjent/uoppgitt bruksklasse.  
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3.0 Resultatet av kontrollberegningen  
  

Bruklassifisering gjort i henhold til SVV ”Håndbok R412  

  Bruklassifisering”
1
  

  
Lastfordeling på bjelkene (HEA 360):   

50%, A/2 (A= Aksellast)  

  
Lastfaktor for egenvekt 1,15 og trafikklast 1,40.  

Dersom stålkvalitet ikke er kjent for bruer bygget senere enn 1920 skal 

stålkvaliteten iflg. Statens vegvesen sin Håndbok 238 (Håndbok R412), 
bruklassifisering pkt 4.1.2 antas til S235 (St 37).  

  

Nedbøyningen av brukonstruksjonens hovedbæresystem på grunn av 

trafikklast skal ikke for noen lastplassering overstige L/350, hvor 
L=lengden av det betraktede spenn. 7200/350=21mm.  

  
HEA 360 har motstands moment W = 1890 x 10³ mm³.   

  

Resultatet av kontrollberegningen til Bk10, aksellast 10 tonn:  

Maks. moment for HEA 360 bjelke fra trippelboggilast er 312 kNm.  

W=M/δ  W nødw = 312 x 10
6
 / 235 / 1,2 = 1593 x 10³ mm³ < 1890 x 10³ 

mm³.  

  
Utnyttelse for moment er 0.84 (1593/1890) – Godkjent  

Utnyttelse for vipping 0,96  

Største forskyvning fra bruksgrensekombinasjoner er 16 < 21 mm.  

  
  

4.0 Konklusjon  
  

Ut fra kontrollberegning av stålbjelker, kan vi konkludere med at disse kan 
klassifiseres for Bk10, aksellast 10 tonn, totalvekt av kjøretøy 60 tonn.  

  
  

  
  

                                                 
1
 Håndbok R412 (LINK)  

http://www.vegvesen.no/_attachment/61486/binary/964011?fast_title=H%25%09C3%A5ndbok+R412+Bruklassifisering.pdf
http://www.vegvesen.no/_attachment/61486/binary/964011?fast_title=H%25%09C3%A5ndbok+R412+Bruklassifisering.pdf
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5.0 Tegning, snitt  
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6.0 Foto  
  

01- Landkar, akse 0-1  
  

  
  

  
02- Landkar, akse 0-1  
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03- Landkar, akse 2-3  

  

  
  

  

  
04- Hovedbjelke, brudekke  
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05- Hovedbjelke, brudekke  
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06- Hovedbjelke, lager  

  

    
  

  

  

  

  
07- Slitelag/rekkverk  
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08- Slitelag  
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09- Rekkverk, akse 0-1  

  

  
  

  

  
10- Rekkverk  
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11- Manglende rekkverk, akse 2-3  

  

  
  

  

  

  
12- Manglende rekkverk, akse 2-3  
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7.0 Beregninger  
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Dimensjonering av stålbjelke 
Programmodul: Stålbjelke versjon 6.22 

Side:  

1 



 

 

Meldal kommune, Skulmoveien bru 
Bk10, Trippelboggilast 

Dato: 23. juni  2017 Signatur: 

DD 

Programmet er utviklet av Norconsult Informasjonssystemer as. 
 Programsystem: G-PROG Stål 
 Programmodul:  Stålbjelke versjon 6.22 
 Norm: Norsk Standard NS3490 2. utg. desember 2004 og NS3472 3. utg. sept.2001 

Beregning og dimensjonering av kontinuerlig stålbjelke 
Programlisensen eies av: Safe Control Engineering AS 

 



 

 

  

 

Meldal kommune, Skulmoveien bru Side:  2 
Dimensjonering av stålbjelke 
Programmodul: Stålbjelke versjon 6.22 
1.  Grafisk presentasjon av inndata 



 

 

1. Grafisk presentasjon av inndata  

1.1 Lasttilfeller 

1.1.1 Nyttelast 
70,0 

 35 ,0 35 ,0 

1.1.2 Permanent 
2,0 

1.1.3 Beregnet egenvekt 

 

2. Materialdata 

Stålsort etter NS3472 Stl S235   
Stålkvalitet (f lytespenning) Fy 235 MPa Bruddgrense 

for stålet fu 360 MPa 
Materialfaktor GammaM 1,20   
Stålets Elastisitetsmodul E 210 000 MPa Stålets Skjærmodul G 

80 000 MPa 
 Bjelkens spesif ikke tyngde Rho 7 850 kg/m3 

3. Geometri 

3.1 Tverrsnittsgeometrier 

Stålprofil: HE 360 A 

 

4. Laster 

b = 300 
tw  = 10.0 

HE 360 A 

Tp Sc 

1 1 , 

(1) 

HE 360 A 

7200 
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4.1  Lastkombinasjoner 

4.1.1  Bruddgrense (Brudd) 

 LTnavn Ltype Max gamma Min gamma Psi 
NyttelastVariabel total 1,40 1,00 1,00 Permanent

 Permanent 1,15 1,00 1,00 Beregnet egenvekt 

Permanent 1,15 1,00 1,00 

LTnav n : Nav n på lasttilf elle 
Lty pe : Kombinasjonskriterium f or lasttilf ellet 
Max gamma : Største lastf aktor f or lasttilfellet 
Min gamma : Minste lastf aktor 
Psi : Reduksjonsf aktor v ed kombinasjon av  f lere v ariable laster 

Felt C1 C2 C3 zg (mm) 
1 1,00 1,00 1,00 0 

C1 : Konstant C1 (kap. B.12.3.4) 
C2 : Konstant C2 (kap. B.12.3.4) C3 : Konstant 

C3 (kap. B.12.3.4) zg (mm) : Av stand f ra skjærsenter til 

lastens angrepspunkt. 

4.1.2  Bruksgrense (Bruks) 

 LTnavn Ltype Max gamma Min gamma Psi 
NyttelastVariabel total 1,00 1,00 1,00 Permanent

 Permanent 1,00 1,00 1,00 
 Beregnet egenvekt Permanent  1,00 1,00 1,00 

5. Grafisk presentasjon av snittkrefter og nedbøyninger 

 

6. Forskyvninger fra alle bruksgrensekombinasjoner 

Felt fg(mm) fmax(mm) fmin(mm) 
1 16,0 16,0 0,0 

f g(mm) : Forskyvning f ra permanente laster 

fmax(mm) : Maksimal f orskyvning f min(mm) : 

Minimal f orskyvning 
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Dimensjonering av stålbjelke 
Programmodul: Stålbjelke versjon 6.22 
7.  Sammendrag av snittkrefter fra alle bruddkombinasjoner 

Side:  4 

7.  Sammendrag av snittkrefter fra alle 

bruddkombinasjo 

 Felt x(mm) Mf(kNm) Vv(kN) Mv(kNm) Vh(kN) Mh(kNm) 
 1 3 600 312,3 110,9 0,0 -110,9 0,0   

 x(mm) : Av stand f ra v enstre opplegg til maksimalt f eltmoment 
Mf (kNm) : Maksimalt f eltmoment 

 Vv (kN) : Maksimal skjærkraf t i v enstre ende av  f eltet 
Mv (kNm) : Maksimalt moment i v enstre ende av  f eltet 

 Vh(kN) : Maksimal skjærkraf t i høy re ende av  f eltet 
Mh(kNm) : Maksimalt moment i høy re ende av  f eltet 

: 2 stjerner hv is minste moment ikke er i kant opplegg 

8.  Snittkrefter fra alle bruddkombinasjoner 

Feltnummer: 1 

 Mmax --- Mmin --- Vmax --- Vmin 

ner 

--- 

 

x(mm) V1(kN) M1(kNm) V2(kN) M2(kNm) V3(kN) M3(kNm) V4(kN) M4(kNm)  

0 110,3 0,0 81,8 0,0 110,9 0,0 81,2  0,0  

360 109,6 39,7 80,1 29,0 109,6 39,7 80,1  29,0  

720 108,3 78,9 79,0 57,7 108,3 78,9 79,0  57,7  

1 080 107,0 117,7 77,9 85,9 107,0 117,7 77,9  85,9  

1 440 105,8 156,0 76,7 113,7 105,8 156,0 76,7  113,7  

1 800 104,5 193,8 75,6 141,2 104,5 193,8 75,6  141,2  

2 160 103,2 231,2 74,5 168,2 103,2 231,2 74,5  168,2  

2 300 102,7 245,6 74,1 178,6 102,7 245,6 74,1  178,6  

2 300 53,7 245,6 39,1 178,6 53,7 245,6 39,1  178,6  

2 520 52,9 257,3 38,4 187,1 52,9 257,3 38,4  187,1  

2 880 51,6 276,1 37,2 200,7 51,6 276,1 37,2  200,7  

3 240 50,3 294,5 36,1 213,9 50,3 294,5 36,1  213,9  

3 600 49,0 312,3 35,0 226,7 49,0 312,3 35,0  226,7  

3 600 -49,0 312,3 -35,0 226,7 -35,0 226,7 -49,0  312,3  

3 960 -50,3 294,5 -36,1 213,9 -36,1 213,9 -50,3  294,5  

4 320 -51,6 276,1 -37,2 200,7 -37,2 200,7 -51,6  276,1  

4 680 -52,9 257,3 -38,4 187,1 -38,4 187,1 -52,9  257,3  



 

 

4 900 -53,7 245,6 -39,1 178,6 -39,1 178,6 -53,7  245,6  

4 900 -102,7 245,6 -74,1 178,6 -74,1 178,6 -102,7  245,6  

5 040 -103,2 231,2 -74,5 168,2 -74,5 168,2 -103,2  231,2  

5 400 -104,5 193,8 -75,6 141,2 -75,6 141,2 -104,5  193,8  

5 760 -105,8 156,0 -76,7 113,7 -76,7 113,7 -105,8  156,0  

6 120 -107,0 117,7 -77,9 85,9 -77,9 85,9 -107,0  117,7  

6 480 -108,3 78,9 -79,0 57,7 -79,0 57,7 -108,3  78,9  

6 840 -109,6 39,7 -80,1 29,0 -80,1 29,0 -109,6  39,7  

7 200 -110,9 0,0 -81,2 0,0 -81,2 0,0 -110,9  0,0  

x(mm) : Av stand f ra v enstre opplegg til aktuellt snitt 
     

 V1(kN) : Skjærkraf t, basert på maksimalt moment 
M1(kNm) : Maksimalt moment 

 V2(kN) : Skjærkraf t, basert på minimalt moment 
M2(kNm) : Minimalt moment 

 V3(kN) : Maksimal skjærkraf t 
M3(kNm) : Moment basert på maksimal skjærkraf t 

 V4(kN) : Minimal skjærkraf t 
M4(kNm) : Moment basert på minimal skjærkraf t 

9. Oppleggskrefter 

9.1  Ekstremverdier fra alle 
bruddkombinasjoner 

 Nmax --- --- Nmin --- --- Mmax --- 
 Oppl N1 M1U M1O N2 M2U M2O N3 M3U 

--- 
M3O 

Mmin 
N4 

--- 
M4U 

--- 
M4O 

 

 1 110,9 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0 110,3 0,0 0,0 81,8 0,0 0,0  

 2 110,9 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0 109,2 0,0 0,0 82,9 0,0 0,0  
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9.1  Ekstremverdier fra alle bruddkombinasjoner 

Side:  

5 

 N1 : Maksimal oppleggskraf t (kN) 
M1U : Moment f ra søy le under, basert på maksimal oppleggskraf t (kNm) 
M1O : Moment f ra søy le ov er, basert på maksimal oppleggskraf t (kNm) 

 N2 : Minimal oppleggskraf t (kN) 
M2U : Moment f ra søy le under, basert på minimal oppleggskraf t (kNm) 
M2O : Moment f ra søy le ov er, basert på minimal oppleggskraf t (kNm) 

 N3 : Oppleggskraf t basert på maksimalt oppleggsmoment (kN) 
M3U : Moment f ra søy le under, basert på maksimalt oppleggsmoment (kNm) 
M3O : Moment f ra søy le ov er, basert på maksimalt oppleggsmoment (kNm) 

 N4 : Oppleggskraf t basert på minimalt oppleggsmoment (kN) 
M4U : Moment f ra søy le under, basert på minimalt oppleggsmoment (kNm) 
M4O : Moment f ra søy le ov er, basert på minimalt oppleggsmoment (kNm) 

9.2  Ekstremverdier fra alle brukskombinasjoner 

 Nmax --- --- Nmin --- --- Mmax --- --- Mmin --- --- 
 Oppl N1 M1U M1O N2 M2U M2O N3 M3U M3O N4 M4U M4O 

 



 

 

 1 81,2 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0  

 2 81,2 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0 81,2 0,0 0,0  

10.  Fortegnsregler 

Positiv last (jevnt fordelt, punktlast og trapeslast) peker nedover. 
Positiv momentlast dreier mot urviseren. 
Positivt moment gir strekk i underkant. 
Positiv skjærkraft vil dreie et bjelkeelement med urviseren. 
Positiv oppleggskraft er oppover. 
Positivt oppleggsmoment vil dreie et oppleggspunkt med urviseren. 

Positiv forskyvning er nedover. 

11.  Maksimale utnyttelser 

 Felt UtnLT UtnW UtnS vMises (MPa) Tv.Kl Beregn. BetaMy BetaMz Theta cr  
 1 0,96 OK 0,85 167 1 Elastisk 1,32 **** **** 

 UtnLT : Utny ttelse f or vipping 
 UtnW : Plateknekking f or steget. 

UtnS : Spenningsutny ttelse uten knekking eller v ipping v Mises (MPa) 

: Største v onMises-spenning i tv errsnittet 
 Tv .Kl : Tv errsnittsklasse med disse snittkref tene 
 Beregn.  : Elastisk eller plastisk beregning 
 BetaMy  : Momentf aktor Beta My  

BetaMz : Momentf aktor Beta Mz Theta cr : 

Kritisk temperatur. 

Meldal kommune, Skulmoveien bru 
Bk10, Trippelboggilast 
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Innholdsfortegnelse 

Side:  i-

1 

Innholdsfortegnelse  

 1. Grafisk presentasjon av inndata 2 
1.1 Lasttilfeller 2 
1.1.1 Nyttelast 2 
1.1.2 Permanent 2 
1.1.3 Beregnet egenvekt 2 



 

 

2. Materialdata 2 

3. Geometri 2 
3.1 Tverrsnittsgeometrier 2 

4. Laster 2 
4.1 Lastkombinasjoner 3 
4.1.1 Bruddgrense (Brudd) 3 
4.1.2 Bruksgrense (Bruks) 3 

5. Grafisk presentasjon av snittkrefter og nedbøyninger 3 

6. Forskyvninger fra alle bruksgrensekombinasjoner 3 

7. Sammendrag av snittkrefter fra alle bruddkombinasjoner  4 

8. Snittkrefter fra alle bruddkombinasjoner 4 

9. Oppleggskrefter 4 
9.1 Ekstremverdier fra alle bruddkombinasjoner 4 
9.2 Ekstremverdier fra alle brukskombinasjoner 5 

10. Fortegnsregler 5 

 11. Maksimale utnyttelser 5 

  



 

 

MELDAL KOMMUNE  

Saksframlegg  
   

  

Saksgang  

Utvalg/styre:  

  

Møtedato  

  

Saksnummer  

Hovedutvalg for Landbruk og tekniske tjenester  18.10.2017  084/17  

Saksnummer  Tittel  

17/511  Ferdigattest  Gnr 33  Bnr 48  Amundmoen 7-Bruksendring  

17/1194  Ferdigattest for avløpsanlegg for gråvann gnr.121 bnr.57  

06/1161  Ferdigattest Gnr 112/brnr. 20- Tilbygg til eksisterende hytt.  

16/1987  Ferdigattest gnr. 121 bnr. 2 - ny fritidsbolig  

17/1697  Ferdigattest gnr.150 bnr.15-Ballbinge v/Meldal Barne og Ungdomsskole  

17/1299  Ferdigattest gnr.178 bnr.9-Rehabilitering av pipe.  

15/939  Ferdigattest gnr.60 bnr.13-Fritidsbolig og uthus  

16/1632  Ferdigattest gnr.74 bnr.16-2-manns bolig Løkkenveien 21 A og 21B  

09/1013  Ferdigattest på gnr.133 bnr.31-Tilbygg til eksisterende hytte.  

16/1632  Ferdigattest på gnr.74 bnr.16-Riving av bygning ved Grenda Eiendom i 

Meldal Sentrum  

15/711  Ferdigmelding vann- og eller avløpsanlegg på gnr.74 bnr.21-Gammelveien 

1-3-5 (Grefstad park)  

06/1363  Forlenget frist for spredning av husdyrgjødsel på eng  

17/1080  Krav om fjerning av ulovlig deponert avfall  

17/511  Mangler av dokumentasjon vedrørende deres søknad om dispensasjon på 

gnr.33 bnr.48  

17/1523  Svar på erklæring om ansvarsrett ifm. UTF på gnr.28 bnr.83 - 

Oppgradering av eksisterende rør og grøftesystem  

17/1290  Svar på ett-trinns saksbehandling gnr.113 bnr.2 - Opparbeidelse av vei iht.  

godkjent reguleringplan  

17/511  Svar på søknad om bruksendring på gnr.33 bnr.48-Overnatting tilknyttet 

Amundmoen 7  

16/1933  Svar på søknad om endring av gitt tillatelse eller godkjenning gnr.159 

bnr.149-Endret plassering av carporter og terrasse ved leilighet C.  



 

 

  

Saksbehandler: Pedersen, Lena Sommervold  Arkiv: FE - 033  Arkivsaknr: 17/2284-1  

  

Delegerte saker  

  

Delegerte saker tas til orientering  

  

Underliggende saker:   

15/711  Svar på søknad om endring av gitt tillatelse gnr.74 bnr.21- Endret 

plassering av carporter/sportsboder  

17/1767  Svar på søknad om fritak/lettelse for kommunale avgifter  



 

 

 

15/711  Svar på søknad om midl. brukstillatelse for gnr.74 bnr.21 seksjonsnr. 5- 

Leilighet med seksjosnummer og adresse Gammelveien 3A  

15/711  Svar på søknad om midl. brukstillatelse gnr.74 bnr.21 Seksjon 10- 

Leolighet med adresse Gammelveien 5 D  

15/711  Svar på søknad om midlertidig brukstillatelse - gnr. 74 bnr. 21 snr. 

7Leilighet med adresse Gamelveien 5A  

16/1193  Svar på søknad om midlertidig brukstillatelse gnr.202 bnr.14-Fritidsbolig 

og vei på eiendommen  

14/387  Svar på søknad om tillatelse til 1 skutertur etter 30.april- Ingvald Svinsås 

Loe  

17/1718  Svar på søknad om tillatelse til tilbygg på eksisterende driftsbygning 

gnr.101 bnr.1 - Uisolert sauefjøs/garasje  

17/1678  Svar på søknad om tillatelse til tiltak  gnr.126 bnr.19- Ny veg (forlengelse 

av eksisterende vei)  

17/1739  Svar på søknad om tillatelse til tiltak gnr.139 bnr.15 fnr.3-Tilbygg til 

eksisterende hytte.  

17/1523  Svar på søknad om tillatelse til tiltak gnr.28 bnr.83- Oppgradering av 

eksisterende rør og grøftesystem  if.m overvann ved Løkken gruver 

v/vaskeriet.  

17/1722  Svar på søknad om tillatelse til tiltak gnr.30 bnr.8- Rehabilitering av pipe 

m/seksjonsrør.  

17/1814  Svar på søknad om tillatelse til tiltak gnr.59 bnr.1 -Påbygg/tilbygg av 

takoverbygg for campingvogn på Frilsjøen Camping  

17/1778  Svar på søknad om tillatelse til tiltak gnr.92 bnr.4-Garasje  

16/1987  Svar på søknad om tillatelse til tiltak på gnr.121 bnr.2- Fritidsbolig  

17/1719  Svar på søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett gnr.101 bnr.1- 

Tilbygg redskapshus  

17/1733  Svar på søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett gnr.114 bnr.22 - 

Tilbygg til eksisterende bolig  

17/1697  Svar på søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett gnr.150 bnr.15- 

Ballbinge ved Meldal barne- og ungdomsskole  

16/1538  Svar på søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett gnr.29 

bnr.137Oppsetting av veranda  

16/969  Svar på søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett gnr.29 bnr.61 

Oppføring av garasje  



 

 

17/1676  Svar på søknad om tillatelse til tiltak uten ansvarsrett gnr.32 bnr.89 - 

Dobbel garasje, samt riving av tidligere garasje.  

17/1194  Svar på søknad om tillatelse tiø å legge inn vann og utslippstillatelse på 

gnr.121 bnr.57, samt montering av avløpsanlegg for gråvann 

m/infiltrasjonsgrøft.  

16/1616  Svar på søknad om tilskudd til drenering av jordbruksjord  

17/1184  Svar på søknad om tilskudd til inngjerding av gammel kulturmark  

17/1584  Svar på søknad om tilskudd til kulturlandskapstiltak  

17/1583  Svar på søknad om tilskudd til kulturlandskapstiltak  

 

17/1738  Svar på søknad om tilskudd til spesielle miljøtiltak i jordbruket  

16/522  Svar på søknad om tiltak med ansvarsrett gnr.29 bnr.115-Opparbeidelse 

av gravplasser ved Løkken kirke  

16/1386  Svar på søknad om tiltak uten ansvarsrett gnr.23 bnr.1 -Oppføring av 

hytte ved Våttån  

12/1233  Svar på søknad om utsatt arbeidsfrist  

17/1439  Svar på søknad om utslipp for gårvann gnr.121 bnr.50-Slamavskiller 

m/filter og infiltrasjonsgrøft.  

17/1739  Svar på søknad om utslippstillatelse gnr.139 bnr.15 fnr.3-Bio-Jets 

m/Biotank og infiltrasjon.  

16/416  Søknad om deling av eiendom  

16/1399  Søknad om deling av eiendom  

16/50  Søknad om deling av eiendom  

17/1683  Søknad om deling av eiendom  

17/1731  Søknad om deling av eiendom  

16/1514  Søknad om deling av eiendom og rekvisisjon oppmåling tomt nr. 12 på 

Resvatnet hyttegrend  

16/1046  Søknad om deling av eiendommer  

17/1263  Søknad om deling av grunneiendom 133/2  

16/699  Søknad om deling av tomt  

16/698  Søknad om deling av tomt  

16/902  Søknad om deling og grensejustering 158/20 m. fl.  



 

 

17/370  Søknad om fradeling av 3 regulerte hyttetomter  

17/506  Søknad om fradeling av bebygd areal  

17/614  Søknad om fradeling av boligtomt  

17/422  Søknad om fradeling av boligtomt  

17/1076  Søknad om fradeling av festet hyttetomt  

16/592  Søknad om fradeling av festetomt  

16/137  Søknad om fradeling av festetomt  

16/1094  Søknad om fradeling av festetomt  

16/1165  Søknad om fradeling av festetomt  

17/1623  Søknad om fradeling av festetomt  

16/432  Søknad om fradeling av festetomt 27/2/7  

16/1529  Søknad om fradeling av parsell fra eiendommen gnr. 29 bnr. 1  

16/1324  Søknad om fradeling av regulerte hyttetomter  

17/1068  Søknad om fradeling av tilleggsareal til landbrukseiendom  

16/1299  Søknad om fradeling av tomt for eksisterende fritidsbolig  

16/1817  Søknad om fradeling av tomt for nodebu  

17/1292  Søknad om oppretting av ny grunneiendom  

17/1050  Søknad om oppretting av ny grunneiendom  

16/572  Søknad om tillatelse til tiltak gnr.154 bnr.10- Bruksendring av bygning til  

 


